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Аннотация
Туризм стал важным сектором, который оказывает влияние на развитие экономики страны. Основ-

ными преимуществами туризма являются увеличение доходов и создание рабочих мест. Для многих 
регионов и стран это самый важный источник благосостояния. Движущей силой развития отрасли туризма 
является активная деятельность предпринимателей. Посредством анализа доступных вторичных данных 
настоящее исследование направлено на выявление наиболее важных факторов, влияющих на туристское 
предпринимательство в Казахстане. 

С учетом важности развития рынка и предпринимательства для экономического роста это исследова-
ние позволит понять взаимосвязь между предпринимательством и другими макроэкономическими 
показателями. Стремление к лучшему пониманию предпринимательской деятельности важно из-за особой 
роли предпринимательства в развитии инновационной экономики и необходимости более стратегического 
использования ограниченных ресурсов. 

Целью работы стала оценка факторов макросреды, влияющих на туристское предпринимательство в 
Казахстане, посредством регрессионного анализа.

В статье проведен статистический анализ количества активных субъектов в сфере туризма и опреде- 
лены основные количественные факторы, влияющие на его развитие. Результатом исследования стало 
определение значимых факторов, оказывающих влияние на развитие туристской отрасли. 

Областью применения результатов исследования является деятельность субъектов туристской индуст-
рии: Министерства культуры и спорта, управлений по развитию туризма, туроператоров и турагентов, 
отраслевых организаций, сотрудников научно-исследовательских институтов. Результаты исследования 
могут быть использованы при разработке государственных и региональных программ развития туристской 
отрасли в Казахстане. 

Ключевые слова: туристская отрасль, субъекты предпринимательства, предпринимательская актив- 
ность, факторы развития, корреляция, регрессионная модель.

Қазақстандағы туристік бизнестің дамуына факторлық талдау
Түйін

Туризм ел экономикасының дамуына әсер ететін маңызды салаға айналды. Туризмнің негізгі 
артықшылықтары - табыс табу және жұмыс орындарын құру. Көптеген аймақтар мен елдер үшін бұл 
байлықтың маңызды көзі. Туризм индустриясының қозғаушы күші - кәсіпкерлердің қызметі. Екінші 
деректерді талдай отырып, бұл зерттеу Қазақстандағы туристік бизнеске әсер ететін маңызды факторларды 
анықтауға бағытталған. 

Экономикалық өсу үшін нарық пен кәсіпкерліктің маңыздылығын ескере отырып, бұл зерттеу 
кәсіпкерліктің басқа макроэкономикалық көрсеткіштермен байланысын түсінуге тырысады. Кәсіпкерлікті 
жақсы түсінуге ұмтылу кәсіпкерліктің инновациялық экономиканы дамытудағы ерекше рөлі мен шектеулі 
ресурстарды неғұрлым стратегиялық пайдалану қажеттілігіне байланысты маңызды.

Жұмыстың мақсаты - Қазақстандағы туристік бизнеске әсер ететін макроэкономикалық факторларды 
бағалау. Зерттеу регрессиялық талдауды қолдануға негізделген.

Мақалада туризм саласындағы белсенді субъектілердің санына статистикалық талдау жасалып, оның 
дамуына әсер ететін негізгі сандық факторлар анықталған. Зерттеу нәтижесі саланың дамуына әсер ететін 
маңызды факторларды анықтау болды.

Зерттеу нәтижелерінің көлемі - бұл туризм индустриясының субъектілері: Мәдениет және спорт 
министрлігі, туризмді дамыту басқармалары, туроператорлар мен турагенттіктер, салалық ұйымдар, ғылыми-
зерттеу институттарының қызметкерлері. Зерттеу нәтижелерін Қазақстандағы туристік индустрияны 
дамытудың мемлекеттік және аймақтық бағдарламаларын жасау кезінде қолдануға болады.

Түйін сөздер: туризм индустриясы, кәсіпкерлік субъектілері, кәсіпкерлік қызмет, даму факторлары, 
корреляция, регрессиялық модель.
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Factor analysis of the development of tourism business in Kazakhstan
Summary

Tourism has become an important sector that affects the development of the country’s economy. The main benefits 
of tourism are income generation and job creation. For many regions and countries, this is the most important source 
of wealth. The driving force behind the development of the tourism industry is the activities of entrepreneurs. Through 
the analysis of available secondary data, this research aims to identify the most important factors influencing tourism 
entrepreneurship in Kazakhstan. 

Given the importance of market development and entrepreneurship for economic growth, this study seeks to 
understand the relationship between entrepreneurship and other macroeconomic indicators. The desire for a better 
understanding of entrepreneurship is important because of the special role of entrepreneurship in the development of 
an innovative economy and the need for more strategic use of limited resources.

The aim of the work was to assess the factors of the macroenvironment affecting tourism business in Kazakhstan 
through regression analysis.

The article provides a statistical analysis of the number of active subjects in the tourism sector and identifies the 
main quantitative factors affecting its development. The result of the study was the identification of significant factors 
that influence the development of the industry.

The scope of the research results is the activity of tourism industry entities: the Ministry of Culture and Sports, 
Tourism Development Offices, tour operators and travel agents, industry organizations, employees of research 
institutes. The results of the study can be used in the development of state and regional programs for the development 
of the tourism industry in Kazakhstan.

Keywords: tourism industry, business entities, entrepreneurial activity, development factors, correlation, 
regression model.

Введение
В настоящее время согласно статисти-

ческим данным наблюдается положительная 
динамика развития въездного и внутреннего 
туризма Казахстана. Природные и культурные 
ресурсы Казахстана создают предпосылки 
для устойчивого развития международного 
туризма. Этому способствовали формирова- 
ние позитивного туристского имиджа 
Казахстана, проведение мероприятий по 
продвижению туристского потенциала, 
улучшение туристской инфраструктуры 
страны, повышение качества оказываемых 
услуг. Наряду с этим внутренний туризм 
становится более предпочтительным и 
доступным, чем отдых за рубежом. В 
достаточной мере развитая туристская 
инфраструктура обеспечивает доступность 
и комфортность пребывания туристов, 
приносит существенный доход государству и 
предпринимателям [1]. Развитие туризма как  
на международном, так и на региональном 
уровнях обусловлено активной ролью и  
деятельностью предпринимателей. Предпри-
нимательство в сфере казахстанского туризма 
в целом имеет положительную динамику 
развития. Однако туристский потенциал 
Казахстана не реализован полностью. Туризм 
может стать одним из стимулов для развития 

экономики, о чем свидетельствуют многие 
исследования [2]. Туризм позволяет развивать 
инфраструктуру, создавать дополнительные 
рабочие места, повышать доход страны 
(региона).

С учетом изложенного целью исследова- 
ния является оценка факторов макросреды, 
которые влияют на туристское предпри-
нимательство в Казахстане. 

Литературный обзор
Динамика развития предпринимательства 

и экономического роста в значительной 
степени определяется макроэкономическими 
факторами среды [3]. Структурные условия 
предпринимательства являются важными 
элементами в понимании процессов создания 
бизнеса [4]. Эти факторы напрямую влияют 
на доступность предпринимательских 
возможностей во внешней среде, а также 
на готовность и способность населения 
создавать свой собственный бизнес [5]. 
Основными структурными условиями пред- 
принимательства в проекте Global 
Entrepreneurship Monitor (GEM) являются: 
финансовая поддержка, национальная поли-
тика государства, регулирование националь-
ной политики; государственные программы; 
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образование и обучение, внедрение научно-
технических разработок, коммерческая и  
профессиональная инфраструктура, откры-
тость рынка / барьеры для входа; доступ к 
физической инфраструктуре, культурные и 
социальные нормы1.

Тип государственных структур и их 
способность поддерживать программы 
развития, направленные на улучшение 
определенных областей экономики, могут 
способствовать формированию благоприят-
ных условий для роста предприниматель- 
ской активности [6].

Многие эксперты отмечают приоритет 
финансовой поддержки бизнеса: наличие 
собственных или заемных средств, вероят-
ность и гарантия финансовой поддержки, 
а также содействие деловым отношениям 
в финансовом мире [7, 8]. Существующие 
образовательные программы должны быть 
приняты во внимание благодаря их вкладу в 
приобретение и развитие профессиональных 
навыков и навыков, необходимых для 
предпринимательской деятельности [9].

Новые тенденции в бизнесе и наличие 
научно-технических инноваций определяют 
уровень развития объектов НИОКР в стране. 
Структурные условия определяют открытость 
рынка и влияют на глобализацию [10]. Эти 
условия влияют на степень конкуренции и 
стабильность доверия бизнесу. Для поощрения 
предпринимательства важно создавать 
структуры, которые могут поддерживать 
малый бизнес, такие вспомогательные 
услуги, как бухгалтерские и юридические  
[11]. Осуществление предпринимательской 
деятельности невозможно без предоставления 
качественной физической инфраструктуры, 
такой как транспорт, связь, коммунальные 
услуги и наличие земли [12]. Наконец, 
определенные представления и отношение 
к предпринимательству зависят от социо-
культурных норм, существующих в стране [13]. 

Методология
В отличие от других исследований это 

исследование использует макроэкономическую 
перспективу для изучения предшествующих 

1 Global Entrepreneurship Monitor (GEM). 2017/2018 
by the Global Entrepreneurship Research Association 
(GERA). URL: http://www.gemconsortium.org/
report (дата обращения: 05.10.2019)

факторов туристского предпринимательства. 
Исследование проведено с помощью 
регрессионного анализа для определения 
наиболее значимых факторов, влияющих 
на уровень развития предпринимательской 
деятельности в сфере туризма Казахстана. 
Исследование основано на использовании 
первичных статистических данных Комитета 
по статистике Министерства национальной 
экономики Республики Казахстан по 
предпринимательству в туризме2, 3. 

Результаты и обсуждение
Общие экономические условия в стране 

будут влиять на степень экономических 
возможностей и возможностей для стартапов 
[14]. Как было отмечено в Глобальном 
мониторинге предпринимательства 2018 г., 
уровень инноваций увеличивается с уровнем 
экономического развития. Более устойчивое 
развитие означает, что предприятия более 
конкурентоспособны на мировом рынке. 
Это результат и дальнейший вклад в более 
интенсивную инновационную деятельность. 

На основе обзора литературы были 
выдвинуты следующие гипотезы:

1. Увеличение национального дохода 
способствует росту предпринимательской 
активности в сфере туризма.

Налоги являются барьером для новых 
предприятий [15]. Налоги накладывают пря-
мые финансовые затраты на фирмы, влияя 
на их прибыльность и рост [13]. И наоборот, 
субсидии представляют собой поддержку со 
стороны правительств предпринимательским 
фирмам посредством финансирования 
программ, которые обеспечивают прямые 

2 Министерство национальной экономики 
Республики Казахстан. Комитет по статистике. 
Официальная статистическая информация. 
[Электронный ресурс] URL: http://stat.gov.kz/
faces/wcnav_externalId/homeNumbersTourism?_
a f r L o o p = 5 1 4 6 2 0 1 8 6 9 1 4 8 7 5 9 # % 4 0 % 3 F _
a f r L o o p % 3 D 5 1 4 6 2 0 1 8 6 9 1 4 8 7 5 9 % 2 6 _ a d f .
ctrl-state%3Doya62v4jl_63 (дата обращения 
07.09.2019)  

3 Туризм Казахстана 2013-2017: статистический 
сборник. - Астана, 2018. - 61 с. [Электронный 
ресурс] URL: http://stat.gov.kz/faces/wcnav_
externalId/publicationsCompilations?lang=ru&_
afrLoop=5146114418845680#%40%3F_afrLoop
%3D5146114418845680%26lang%3Dru%26_adf.
ctrl-state%3Doya62v4jl_25 (дата обращения 
07.09.2019)
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средства, материалы и информационную 
поддержку для новых предприятий [16]. 

2. Субсидии на предпринимательскую 
программу способствуют росту предприни-
мательской активности в туризме.

3. Налоги будут способствовать снижению 
предпринимательской активности в туризме.

Высокие темпы развития туризма повлия-
ли на повышение налогообложения турист-
ской индустрии. Высокие налоговые ставки 
влияют на цену туристского продукта.

Дж. Комбс и Б. Элледж определяют налог 
на туризм как источник финансирования 
[17]. Согласно Э. Фудзи, М. Халед, Дж. Мак 
налог на туризм существует в разных формах 
и взимается местным правительством для 
финансирования государственных услуг, 
которыми пользуются иностранные туристы 
и жители [18]. Р.  Берд утверждает, что 
туристский налог можно разделить на две 
категории: налогообложение через общую 
налоговую систему и специальные налоги, 
налагаемые на конкретные виды туристской 
деятельности [19]. Согласно Р. Эбейратне 
туристские налоги - это не просто инструменты 
местной администрации, туристский налог 
важен на национальном уровне [20]. Гибкая 
система налогообложения может генерировать 
доход от налогов и улучшить распределение 
доходов.

Д. Валлиер подчеркивает важность 
инвестиций в предпринимательскую струк- 
туру, предоставляемую страной [21]. Инвес-
тиции в открытия, изобретения, инновации 
и создание новых предприятий обязательно 
способствуют предпринимательской актив-
ности [22]. Более интенсивные инвестиции 
объясняют различия в производительности 
между предприятиями и подчеркивают связь 
между технологиями, производительностью 
и динамикой бизнеса [23]. Отсюда была 
сформулирована следующая гипотеза:

4. Увеличение инвестиций в ту-
ристский сектор способствует росту пред-
принимательской активности в этой сфере.

Было высказано предположение, что 
создание нового бизнеса связано с низкой 
заработной платой [24]; исследования такого 
рода включают небольшие фирмы, которые 
закрываются через короткое время. Тем не 
менее в течение более длительного периода 

времени могут расти производительные 
и прибыльные фирмы [25]. M. Байли, И. 
Бателсмен и Дж. Холтиуоне показывают, 
что заработная плата и производительность  
новых фирм увеличиваются по мере роста 
и зрелости компании [26]. Следовательно, 
некоторые из фирм с низкой заработной 
платой в будущем станут фирмами с высокой 
заработной платой. Таким образом, выдвинута 
следующая гипотеза:

5. Увеличение заработной платы 
в секторе туризма способствует росту 
предпринимательской активности в сфере 
туризма.

Возможность иметь доступ к финансам 
важна для предпринимателей [27]. У пред-
принимателей могут быть инновационные 
идеи, но, возможно, им понадобятся кредиты 
для открытия бизнеса. Отсутствие финансов 
является причиной, названной в качестве 
барьера для начала бизнеса [28]. Поэтому 
предложена следующая гипотеза:

6. Наличие кредитов для малого бизнеса 
способствует росту предпринимательской 
активности в туризме.

С учетом сформулированных гипотез 
приводится концептуальная основа модели 
туристского предпринимательства (рису- 
нок 1).

Предыдущие исследования имели 
тенденцию исследовать эти проблемы с 
микроэкономической точки зрения среди 
новых предприятий или потенциальных 
предпринимателей. Мы придерживаемся 
макроэкономической перспективы для 
решения вопросов исследования с помощью 
регрессионного анализа для определения 
наиболее значимых факторов, влияющих 
на уровень развития предпринимательской 
активности в сфере туризма в Казахстане. Все 
данные были получены из различных баз данных 
и отчетов Комитета по статистике Республики 
Казахстан Министерства национальной 
экономики по исследуемой проблеме. 
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Примечание – Cоставлен авторами

Рисунок 1 –Концептуальная основа модели предпринимательства в туризме

Основной переменной было количество 
активных индивидуальных предпринимателей 
и субъектов МСП в секторах, ориентированных 
на туризм. В качестве показателя национального 
дохода мы использовали ВВП на душу населения 
в тенге. Индикатором субсидий по программам 
послужили субсидии на производство и импорт 
для секторов, ориентированных на туризм, 
которые в миллионах тенге указаны в Системе 
национальных счетов. Налоги также поступают 
из Системы национальных счетов в категории 
«Налоги на производство, за вычетом других 
субсидий на производство» для секторов, 
ориентированных на туризм, в миллионах 
тенге. Инвестиции в туризм взяты из Системы 
национальных счетов «Инвестиции в основной 
капитал малых предприятий» в миллионах 
тенге для секторов, ориентированных на 
туризм. Заработная плата в туризме измеряется 
как среднемесячная номинальная заработная 
плата в секторе туризма, выраженная в тенге. 
Доступность кредитов оценивается как «Ссуды 
от банков второго уровня субъектам малого 

бизнеса», выраженные в миллионах тенге.
Сначала был проведен описательный 

анализ показателей, отмеченных выше, с 
помощью корреляционного анализа, а затем 
регрессионного анализа, чтобы выяснить, 
какой из факторов макросреды больше всего 
влияет на туристское предпринимательство в 
Казахстане. Получена модель регрессии

Предпринимательство = β0 + β1 
Национальный доход + β2 Субсидии +  

+ β3 Налоги + β4 Инвестиции +  
     + β5 Заработная плата + β6 Кредиты  (1)

Таблица 1 показывает описательную 
статистику переменных.

Чтобы эмпирически проверить конц-
ептуальную модель, показанную на рисунке 
1, мы проводили двумерный корреляцион- 
ный анализ Пирсона, поскольку все переменн-
ые имеют непрерывный характер. 

Число активных индивидуальных пред- 
принимателей и МСП в секторах, ориен-
тированных на туризм, с 1996 по 2018 год 
показано на рисунке 2. 
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Таблица 1 – Описательная статистика переменных, 1996-2018 гг.

Переменные Среднее 
значение

Стандартное 
отклонение

Максимальное 
значение

Минимальное 
значение

Количество 
предпринимателей, ед. 75270.252 65731.473 198565 1601
Национальный доход, тг. 1150923 1041725 3382500 90880
Субсидии, млн. тг. 51004.17 60862.02 188984.9 1848.1
Налоги, млн. тг 3956.61 2693.531 11761 1467.7
Инвестиции, млн. тг 86007.17 89117.32 321768 1143
Заработная плата, тг. 43613.26 32685.69 108152 6840
Кредиты, млн. тг.) 1158782 941024.4 3002974 60953

Таблица 2 – Коэффициенты корреляции Пирсона

Корреляция

К
ол

ич
ес

тв
о 

пр
ед

пр
ин

им
ат

ел
ей

Н
ац

ио
на

ль
ны

й 
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хо
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С
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и

Н
ал

ог
и

И
нв

ес
ти

ци
и

За
ра

бо
тн

ая
 п

ла
та

К
ре

ди
ты

Количество 
предпринимателей 1 .963 .909 -0.243 .938 .962 .911
Национальный
доход 1 .970 -0.311 .969 .983 .867
Субсидии 1 -0.324 .914 .959 .799
Налоги 1 -0.365 -0.343 -0.039
Инвестиции 1 .948 .842
Заработная плата 1 .898
Кредиты 1

В 1996 году в секторах, ориентированных  
на туризм, насчитывалось 7945 индиви-
дуальных предпринимателей и субъектов 
МСП. Количество их увеличивалось вплоть 
до 2008 года, после чего в течение двух лет 
наблюдался спад, главным образом из-за 
мирового финансового кризиса. Однако с 2010 
года число предпринимателей в секторах, 
ориентированных на туризм, значительно 
возросло, достигнув в 2018 году максимума в 
198565 единиц. За этот период среднегодовой 
прирост составил 52,0%. 

Чтобы эмпирически проверить кон-
цептуальную модель, показанную на рисунке 
1, мы проводили двумерный корреляционный 
анализ Пирсона, поскольку все переменные 
имеют непрерывный характер. 

Таблица 2 показывает, что пред-
принимательство имеет значительную и 

позитивную связь с национальным доходом 
(ВВП на душу населения), программными 
субсидиями, инвестициями, заработной пла-
той и кредитами.

Самая сильная корреляция с националь-
ным доходом на уровне +0,963 демонстриру- 
ет, что по мере роста экономики 
растет и количество индивидуальных 
предпринимателей и субъектов МСП в 
туристской индустрии. Налоги в секторах 
туризма отрицательно коррелируют с 
предпринимательством в сфере туризма, но 
корреляция является относительно слабой и 
незначительной при уровне достоверности 
99%. Поскольку все макроэкономические 
факторы окружающей среды тесно связаны 
друг с другом, стандартная регрессия МНК 
будет страдать мультиколлинеарностью. 
Мультиколлинеарность может привести к 
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тому, что оценки коэффициентов будут силь- 
но меняться в зависимости от того, какие дру- 
гие независимые переменные находятся в 
модели [29]. Кроме того, коэффициенты 
становятся очень чувствительными к неболь- 
шим изменениям в модели. Мульти-
коллинеарность снижает точность оценки 
коэффициентов, что ослабляет статистичес-
кую мощность регрессионной модели. Поэто- 

му был использован метод ступенчатой 
регрессии. Пошаговая регрессия – это метод 
выбора переменных для включения в 
регрессионную модель, который выбирает 
лучший предиктор зависимой переменной. 
Дополнительные переменные выбираются 
для включения на основе возрастающей 
объяснительной силы, которую они 
предоставляют регрессионной модели [29]. 

 

Примечание – Составлен авторами на основе источника4

Рисунок 2 – Число активных индивидуальных предпринимателей и субъектов МСП 
в туристском секторе Казахстана, 1996-2018 гг.

 
4  Министерство национальной экономики Республики Казахстан. Комитет по статистике. Официальная ста-

тистическая информация. [Электронный ресурс] URL: https://stat.gov.kz/edition/publication/collection (дата 
обращения 19.02.2020)

В таблице 3 приведены результаты 
пошагового регрессионного анализа. 

Статистически значимыми являются две 
переменные: заработная плата в сфере туриз-
ма и кредиты.

Таблица 3 - Пошаговые результаты регрессии

Параметры Unstandardized Standardized Collinearity 
Statistics

Зависимая переменная 
–  количество 
предпринимателей β Standard Error β t Sig. Tolerance VIF
Постоянная величина -9665.5 6081.6 -1.589 0.128
Заработная плата 1.494 0.255 0.652 5.855 9.970 0.25 3.997
Кредиты 0.017 0.009 0.350 1.926 0.068 0.25 3.997

F statistic = 150.196; p < 0.001
R2 = 0.938; Adjusted R2 = 0.931

Модель имела очень хорошее общее соответствие, учитывая, что все возможные 
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объясняющие переменные, за исключением 
налогообложения туризма, были тесно связа- 
ны с зависимой переменной. Скоррек-
тированный R-квадрат показывает, что общая 
модель объясняет 93,5% вариации зависимой 
переменной. Нестандартный коэффициент 
заработной платы в туризме составляет 
1,494, что интерпретируется как увеличение 
среднемесячной номинальной заработной 
платы в секторе туризма на 100 тенге, тогда  
как число предпринимательских единиц в 
туризме увеличится на 494. Доступность 
кредитов является еще одной важной 
переменной. Расчетный нестандартный бета-
коэффициент, полученный в результате 
регрессии, позволяет предположить, что если 
кредиты от банков второго уровня сбъектам 
малого бизнеса увеличатся на 100 млн. тг. 
будут созданы еще 17 туристских предприятий.

Учитывая возможность высокой муль- 
тиколлинеарности, мы исследовали коэф-
фициент инфляции дисперсии (VIF) для каж-
дой независимой переменной. VIF –  отноше-
ние дисперсии в модели с несколькими 
терминами, деленное на дисперсию модели с 
одним термином. Он количественно опреде-
ляет степень мультиколлинеарности в обыч-
ном регрессионном анализе наименьших 
квадратов. Это индекс, который измеряет 
насколько дисперсия оцененного коэффи- 
циента регрессии увеличивается из-за кол- 
линеарности. Эмпирическое правило зак-
лючается в том, что если VIFi> 10, то 
мультиколлинеарность высока, но также часто 
используется предел 5 [29]. Здесь VIF равен 
4,0, поэтому существует умеренная, но не 
чрезмерная корреляция между независимыми 
переменными.

Важность данного исследования зак-
лючается в том, что туризм в Казахстане 
находится на стадии развития. На сегодняш- 
ний день экономика сильно зависит от нефтя-
ного и металлургического секторов. Развитие 
туризма и поощрение предпринимателей в 
сфере туризма дает возможность развивать 
туризм и предлагать альтернативный источ-
ник дохода и диверсификацию экономики. 

Заключение
Все макроэкономические переменные, за 

исключением налогообложения в секторах 
туризма, тесно связаны с предпринима-
тельством в сфере туризма, что измеряется 
количеством активных индивидуальных 

предпринимателей и субъектов МСП в 
секторах, ориентированных на туризм. 
Результаты поэтапной регрессии позволяют 
предположить, что заработная плата в сфере 
туризма и доступность кредитов являются 
наиболее важными объяснительными фак-
торами макросреды, способствующими раз-
витию предпринимательской активности в 
сфере туризма Казахстана. Наши результаты 
подтверждают данные Героски, который 
отмечает, что новые стартапы, скорее всего, 
увидят увеличение заработной платы по мере 
роста бизнеса и повышения его прибыльности 
и продуктивности [25]. Те предприятия, 
которые не являются производительными 
и прибыльными, закроются [26]. Как под-
черкивалось в предыдущих исследованиях в 
области предпринимательства [28], мы также 
считаем, что доступность кредитов является 
одной из наиболее важных предпосылок для 
начала нового бизнеса. Хотя важно иметь 
хорошую идею для начала нового бизнеса и  
иметь серьезные намерения быть пре-
дпринимателем, также важно иметь доступ к 
капиталу и иметь возможность финансировать 
бизнес-идею [30]. Наше исследование 
показывает важность доступа к заемным 
средствам. По данным Национального 
экспертного опроса GEM финансирование 
предпринимательской деятельности было  
наиболее цитируемой внешней характе-
ристикой5.

В соответствии с принятой в 2015 году 
программой «Дорожная карта бизнеса 
2020» субсидии были предоставлены 
предпринимателям до 10% при максимальной 
ставке кредита до 19% годовых. Цель 
этой политики заключалась в обеспечении 
устойчивого и сбалансированного развития 
регионального предпринимательства в не-
сырьевых секторах экономики. За первые  
семь лет реализации этой политической 
инициативы было поддержано более 10 000 
проектов на общую сумму 1,8 трлн. тг.6

5 Global Entrepreneurship Monitor (GEM). 2017/2018 
by the Global Entrepreneurship Research Associa-
tion (GERA). URL: http://www.gemconsortium.org/
report (дата обращения: 05.10.2019)

6 Министерство национальной экономики 
Республики Казахстан. Комитет по Статистике. 
Официальная статистическая информация. 
[Электронный ресурс] URL: http://stat.gov.kz/
faces/wcnav_externalId/homeNumbersTourism?_
a f r L o o p = 5 1 4 6 2 0 1 8 6 9 1 4 8 7 5 9 # % 4 0 % 3 F _
a f r L o o p % 3 D 5 1 4 6 2 0 1 8 6 9 1 4 8 7 5 9 % 2 6 _ a d f .
ctrl-state%3Doya62v4jl_63 (дата обращения 
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Исходя из результатов предлагаются 
следующие рекомендации: 

1. Включение в список направлений 
государственной поддержки туристского 
предпринимательства; координация усилий 
действующих в отрасли сторон.

2. Развитие государственно-частного 
партнерства в секторе туризма, аутсорсинга. 

3. Создание бизнес-инкубаторов 
туристского предпринимательства.

4. Налоговое стимулирование и фи-
нансовая поддержка субъектов туристского 
предпринимательства (субсидии, гранты, 
кредиты банков, венчурный капитал, частный 
капитал, краудфандинг, государственные 
гарантии).

5. Дифференцирование инвестиционных 
преференций:

- государственные натурные гранты 
(земельные участки);

- освобождение от обложения таможен-
ными пошлинами и налогом на добавлен- 
ную стоимость на импорт при создании 
объектов;

- уменьшение требований к минимальной 
стоимости проекта для инвестиционных 
преференций;

- инвестиционная субсидия, пре-
доставляемая путем возмещения равномер-
ными суммами в течение срока контракта на 
объекты коммуникаций и благоустройства.

6. Формирование республиканской 
информационно-аналитической базы с пре- 
доставлением субъектам туристского пред- 
принимательства информационно-справочно-
го материала; издание специальной и спра-
вочной литературы; организация различных 
информационных мероприятий; создание 
страницы предпринимательства с обновляе- 
мой базой данных на электронном сайте 
Комитета туристской индустрии МКС РК.
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