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ABSTRACT
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are formed not only by individual characteristics of employees, but also by regional, sectoral, and gender 
employment patterns.  The aim of the study is to quantify the relative contribution of the region of em-
ployment and the type of economic activity to the intergroup wage differentiation in Kazakhstan, as well 
as to determine the dominant factor based on the decomposition of the explained variance. The research 
methods include a semi-logarithmic regression model with dummy variables of the region and industry, 
employee weighting, robust standard errors, and Shapley decomposition. The results showed that the se-
lected factors explain 75% of the wage variation between the analyzed groups. In 15 of the 20 regions, wag-
es are statistically significantly lower than in Almaty. The largest industry premium relative to education was 
found in the mining industry (+111%) and financial activities (+101%), while the negative discount ranges 
from 11% to 18%. After accounting for the region and industry, the gender pay gap is estimated at about 
12%. Shapley's decomposition showed that the regional factor explains 21% of the variance of the loga-
rithm of wages, and the industry factor explains 45%. The results of the study can be used by government 
agencies to adjust employment promotion, retraining, and regional development programs.
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АННОТАЦИЯ
Неравномерность оплаты труда остаётся одной из ключевых проблем рынка труда Казахстана, по-
скольку различия в заработной плате формируются не только индивидуальными характеристиками 
работников, но и региональной, отраслевой и гендерной структурой занятости.  Целью исследова-
ния является количественная оценка относительного вклада региона трудоустройства и вида эконо-
мической деятельности в межгрупповую дифференциацию заработной платы в Казахстане, а также 
определение доминирующего фактора на основе декомпозиции объяснённой дисперсии. Методы 
исследования включают полулогарифмическую регрессионную модель с дамми-переменными ре-
гиона и отрасли, взвешивание по численности работников, робастные стандартные ошибки и деком-
позицию Шепли. Результаты показали, что выбранные факторы объясняют 75% вариации заработ-
ной платы между анализируемыми группами. В 15 из 20 регионов заработная плата статистически 
значимо ниже, чем в г. Алматы. Наибольшая отраслевая премия относительно образования выяв-
лена в горнодобывающей промышленности (+111%) и финансовой деятельности (+101%), тогда как 
отрицательный дисконт составляет от 11% до 18%. После учёта региона и отрасли гендерный разрыв 
в оплате труда оценивается на уровне около 12%. Декомпозиция Шепли показала, что региональный 
фактор объясняет 21% дисперсии логарифма заработной платы, а отраслевой фактор – 45%. Резуль-
таты исследования могут быть использованы органами государственного управления при корректи-
ровке программ содействия занятости, переобучения и регионального развития.
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ВВЕДЕНИЕ

Трудовой доход в форме ежемесячной зара­
ботной платы остаётся основным источником 
денежного обеспечения домохозяйств в Ка­
захстане. Ввиду относительно низкого уровня 
вовлечённости населения в инвестирование на 
фондовом рынке, при котором число брокер­
ских счетов растёт номинально, а реально инве­
стирует лишь незначительная часть населения, 
роль традиционных способов получения дохода 
посредством занятости по найму остаётся высо­
кой.

Для домохозяйств, которые стремятся к мак­
симизации совокупного годового дохода, напря­
мую влияющего на величину их сбережений и/
или инвестиций, необходимо принятие реше­
ний, направленных на увеличение доходов и/
или сокращение расходов. Однако следует учи­
тывать, что снижать расходы возможно лишь до 
определённого предела, поэтому необходимо 
смещение фокуса в сторону увеличения дохо­
дов. Индивиды, стремясь увеличить свои дохо­
ды в найме, могут выбрать повышение квали­
фикации с дальнейшим ростом по карьерной 
лестнице, обучение новым навыкам и наращи­
вание экспертизы в смежных областях, смену 
географического местоположения (например, 
из сельской местности в город, из города в ад­
министративный центр области, оттуда в города 
республиканского значения), либо переход из 
привычной отрасли в новую для себя со сменой 
местожительства и переходом на вахтовый ме­
тод при необходимости.

Вопрос неравенства в оплате труда остаётся 
одним из ключевых в экономической политике 
Казахстана, и его изучение является актуаль­
ным как с научной, так и с практической точки 
зрения. В научной литературе для объяснения 
данной проблемы используются конкурентная 
и неконкурентная теории заработной платы. 
Огромный интерес представляет неконкурент­
ная теория, которая стремится объяснить су­
ществование скрытой премии на некоторых 
рынках для определённых категорий работни­
ков. Инициативы по сокращению неравенства 
в оплате труда поддерживаются Организацией 
Объединённых Наций (ООН) на глобальном 
уровне. Вместе с тем изучение научных работ 
последних лет позволяет сделать вывод о том, 

что в той или иной форме подобное неравенство 
существует как в развитых, так и в развиваю­
щихся регионах. Казахстанский рынок труда 
не является исключением. Понимание причин 
дифференциации заработных плат между ре­
гионами и отраслями позволит более точечно и 
эффективно направлять бюджетные ресурсы на 
преодоление структурного неравенства при раз­
работке государственных программ и дорожных 
карт регионального развития.

Таким образом, целью исследования явля­
ется количественная оценка относительного 
вклада региона трудоустройства и вида эконо­
мической деятельности в межгрупповую диф­
ференциацию заработной платы в Казахстане, а 
также определение доминирующего фактора на 
основе декомпозиции объяснённой дисперсии. 
На основе поставленной цели сформулированы 
следующие гипотезы исследования:

Н1: размер заработной платы различается в 
зависимости от региона трудоустройства.

Н2: отраслевая принадлежность работников 
детерминирует размер их заработной платы.

Н3: отраслевая принадлежность работников 
сильнее связана с размером заработной платы, 
чем регион трудоустройства.

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЗОР

На рубеже 80-х годов ХХ века сформирова­
лись две теории, которые лежат в основе объ­
яснения динамики уровня оплаты труда в зави­
симости от отраслевых или индивидуальных 
характеристик работников (Dickens & Katz, 
1986). Стандартная конкурентная теория пред­
полагает равенство заработных плат для иден­
тичных работников в одинаковых отраслях. Это 
говорит о том, что в среднем уровень оплаты 
труда будет тем выше, чем больше индивиду­
альная продуктивность работников, которая, в 
свою очередь, положительно коррелирует с про­
фессиональным опытом, навыками, возрастом 
(усреднёнными характеристиками работников), 
количеством рабочих часов, степенью опасно­
сти условий труда (атрибутами отрасли). Если 
эти характеристики и атрибуты контролировать, 
при прочих равных не должно наблюдаться 
значимых отклонений среди заработных плат 
(Haworth & Reuther, 1978; Hodson & England, 
1986; Heywood, 1987). 
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В свою очередь, сторонники неконкурентной 
теории включили в анализ отраслевые перемен­
ные, что позволило оценить самостоятельный 
вклад отраслевых факторов в дифференциацию 
оплаты труда (Dalton & Ford, 1977; Jenny, 1978; 
Mellow, 1982; Long & Link, 1983; Podgursky, 
1986; Haltiwanger & Spletzer, 2020). Особого вни­
мания заслуживает работа Крюгера и Саммерса, 
в которой было установлено, что в отдельных 
отраслях США заработная плата более чем на 
20% превышала средний уровень (Krueger & 
Summers, 1988). Результаты этих исследований 
позволяют предположить, что наряду с услови­
ями труда и характером выполняемой деятель­
ности важную роль играют отраслевые характе­
ристики. Их влияние может ослаблять прямую 
связь между оплатой труда и индивидуальной 
производительностью работников, а также обу­
словливать наличие отраслевой премии в зара­
ботной плате.

Существование отраслевой премии на рынке 
труда может быть объяснено несколькими фак­
торами. Во-первых, фирмы могут устанавливать 
более высокую заработную плату, стремясь по­
высить лояльность и производительность ра­
ботников, сократить текучесть кадров и затраты 
на поиск и обучение нового персонала. Такой 
подход соответствует теории эффективной за­
работной платы. Во-вторых, отраслевая премия 
может быть обусловлена сильной переговорной 
позицией работников в отдельных отраслях, 
связанной с деятельностью профессиональ­
ных союзов или высокой ценностью ключевых 
специалистов для работодателей. 

Проблема неравенства в оплате труда на ре­
гиональном уровне сохраняет актуальность. 
Исследования охватывают как развитые стра­
ны, включая США и государства Европы, так и 
развивающиеся экономики, в частности Китай, 
Индию и страны Латинской Америки. При из­
учении дифференциации оплаты труда авторы 
рассматривают её региональные, отраслевые, 
технологические и институциональные аспек­
ты.

Исследования показывают, что уровень не­
равенства на рынке труда имеет тенденцию 
возрастать по мере увеличения размера горо­
да. К такому выводу независимо друг от друга 
пришли авторы исследований, выполненных 
на данных США (Florida & Mellander, 2016), 

Канады (Bolton & Breau, 2012) и Великобрита­
нии (McCann, 2019). Масштаб и экономическая 
структура региона часто связаны с уровнем его 
технологического развития и инновационного 
потенциала, что может влиять на неравномер­
ность распределения доходов (Lee & Rodrí­
guez-Pose, 2013; Lee et al., 2016). Высокодоход­
ные регионы, в свою очередь, располагают более 
широкими возможностями для диверсификации 
экономики, развития технологически сложных 
видов экономической деятельности и привлече­
ния высококвалифицированных специалистов 
(Iammarino et al., 2019; Balland et al., 2020; Pin­
heiro et al., 2022).

Однако характер взаимосвязи между эконо­
мической сложностью и неравенством доходов 
различается в зависимости от страны. В США 
и Испании установлено, что повышение уров­
ня экономической сложности сопровождается 
ростом неравенства в оплате труда (Heinrich 
Mora et al., 2021; Marco et al., 2022). В Китае, 
напротив, была выявлена обратная зависимость 
(Gao & Zhou, 2018; Zhu et al., 2020). В Бразилии 
взаимосвязь между экономической сложностью 
и неравенством доходов имеет перевёрнутую 
U-образную форму: на первоначальном этапе 
повышение экономической сложности усили­
вает неравенство, однако после достижения 
определённого уровня способствует более рав­
номерному распределению доходов между насе­
лением бразильских штатов (Morais et al., 2021).

Значительное число исследований посвя­
щено объяснению межотраслевой дифферен­
циации заработной платы. Анализ данных по 
14 странам ОЭСР за 1970–1985 гг. выявил по­
ложительную связь межотраслевых различий в 
заработной плате с ростом производительности 
труда, ВВП на душу населения и эффективно­
сти использования капитала, а также отрица­
тельную связь с долей импорта во внешней 
торговле (Gittleman & Wolff, 1993). Результаты 
исследования, охватывающего 20 стран в пери­
од с 1970 по 1992 год, показывают, что структу­
ра межотраслевой дифференциации заработной 
платы во многом сходна в развитых и развиваю­
щихся странах, однако факторы, определяющие 
её динамику, могут различаться между этими 
группами стран (Erdil & Yetkiner, 2001).

Несмотря на различия в уровне экономиче­
ского развития европейских стран, исследова­
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ния показывают, что ранжирование отраслей 
по уровню заработной платы в западноевропей­
ских и восточноевропейских странах во многом 
сходно. К числу высокооплачиваемых относят­
ся энергетическая, химическая, финансовая и 
технологическая отрасли, тогда как лёгкая про­
мышленность, а также деятельность в сфере го­
стиничных услуг и общественного питания вхо­
дят в группу отраслей с относительно низким 
уровнем оплаты труда. Межотраслевая диффе­
ренциация заработной платы выражена сильнее 
в странах, где роль профсоюзов и переговорная 
позиция работников слабее (Magda et al., 2008). 
Важность институциональной защиты интере­
сов работников подтверждается и результатами 
исследования рынка труда Китая, проведённого 
на данных за 2004, 2008 и 2013 годы и охватыва­
ющего 15 отраслей в четырёх провинциях. Уста­
новлено, что заработная плата в государствен­
ных организациях, характеризующихся более 
высоким уровнем административного регули­
рования и профсоюзного влияния, выше, чем в 
частных компаниях (Li, 2022).

Рынок труда Казахстана также имеет свою 
специфику и характеризуется выраженной ре­
гиональной и отраслевой дифференциацией 
заработной платы. Исследования показывают, 
что её уровень связан с минимальной заработ­
ной платой, ВВП на душу населения, численно­
стью населения и инновационной активностью 
предприятий (Yeralina & Alshanov, 2023). Выс­
шее образование положительно связано с опла­
той труда, а максимальный уровень заработной 
платы наблюдается у работников со стажем 
около 24 лет (Yemelina et al., 2018). Гендерные 
различия обусловлены профессионально-обра­
зовательной сегрегацией и ограниченными воз­
можностями карьерного продвижения женщин 
(Nyussupova et al., 2024). Значительная регио­
нальная и структурно-отраслевая дифференциа­
ция подтверждается также результатами анали­
за данных за 2015 г. и 2022 г. (Nurlanova et al., 
2024).

Исследования региональных рынков труда 
Казахстана выявляют существенные террито­
риальные различия. В Карагандинской области 
сокращение рабочей силы и рост молодёжной 
безработицы в 2015–2019 гг. сопровождались 
усилением трудовой миграции , что подтвержда­
ет значимость молодёжной занятости для го­

сударственной политики (Khishauyeva, 2020; 
Beisembina et al., 2025). В Акмолинской области 
отмечались сокращение занятости в сельском 
хозяйстве, дефицит квалифицированных ка­
дров и старение населения (Belgibayeva et al., 
2021). Доходы сельских домохозяйств Турке­
станской области зависели от сельского хозяй­
ства, денежных переводов и государственной 
поддержки, а снижение их уязвимости связыва­
ется с развитием инфраструктуры, образования 
и налоговых инструментов (Maulenberdieva et 
al., 2025). Кластерный анализ регионов за 2016–
2022 гг. показал усиление неравенства трудовых 
доходов: лидирующие позиции заняли нефте­
добывающие регионы, тогда как к отстающим 
преимущественно относились южные регионы 
с низким ВРП на душу населения и незначи­
тельной долей крупных квазигосударственных 
предприятий (Nurlanova & Tleuberdinova, 2024).

Большинство исследований в части изуче­
ния влияния регионов и отраслей на уровень 
дифференциации заработной плат в Казахстане 
носит фрагментарный характер, фокусируясь 
либо на одном регионе, либо отдельно на ряде 
регионов или ряде отраслей, с использованием 
описательного анализа и/или применением ба­
зового инструментария. Данное исследование 
привносит необходимый уровень синтеза, когда 
в модели одномоментно присутствуют и регио­
нальные, и отраслевые переменные, вплоть до 
учёта фактического количества работников в ка­
ждом регионе внутри каждой отрасли. Период 
исследования охватывает 2025 г. как наиболее 
актуальный из имеющихся, а эконометрический 
анализ проведён в пакете STATA.

МЕТОДОЛОГИЯ

На основе первичного анализа данных Бюро 
национальной статистики Республики Казах­
стан (далее – БНС АСПИР) сформирован мас­
сив данных о среднемесячной номинальной 
заработной плате мужчин и женщин, охватыва­
ющий более 3,5 млн наёмных работников в раз­
резе 19 видов экономической деятельности и 20 
регионов Казахстана. При таком подходе объём 
выборки должен был быть 760 точек наблюде­
ний (оба пола на 19 отраслей на 20 регионов), 
однако из-за того, что в некоторых регионах и 
отраслях отсутствовали работники, финальная 



122 Экономика: стратегия и практика. Т. 21, № 2, 2026 /Economy: strategy and practice. Vol. 21. No 2, 2026 

 REGIONAL ECONOMY

выборка состоит из 755 точек наблюдений. Все 
необходимые расчёты выполнены в программ­
ном пакете STATA.

Регрессионная модель имеет следующий по­
лулогарифмический вид согласно формуле (1):

ln(𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊) =  𝛽𝛽1 + 𝛽𝛽𝑔𝑔 × 𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 + ∑ 𝛽𝛽𝑖𝑖 × 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑛𝑛𝑖𝑖 + ∑ 𝛽𝛽𝑗𝑗 × 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑦𝑦𝑗𝑗 + 𝜀𝜀    (1) 
 
где: 
 

ln(𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊) =  𝛽𝛽1 + 𝛽𝛽𝑔𝑔 × 𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 + ∑ 𝛽𝛽𝑖𝑖 × 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑛𝑛𝑖𝑖 + ∑ 𝛽𝛽𝑗𝑗 × 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑦𝑦𝑗𝑗 + 𝜀𝜀    (1) 
 
где: 
 

   (1)

где:
ln(Wage) – логарифм среднемесячной номи­

нальной заработной платы;
β1 – свободный член регрессии;
Gender – пол работника (мужчина или жен­

щина), бинарная переменная;
Region – i-ый регион;
Industry – j-ая отрасль.

Логарифмирование среднемесячной номи­
нальной заработной платы было проведено для 
снижения асимметрии её распределения и обе­
спечения более корректной спецификации ре­
грессионной модели. Использование логарифма 
заработной платы также соответствует сложив­
шейся практике эмпирических исследований 
оплаты труда, основанных на положениях тео­
рии человеческого капитала. Учёт пола работ­
ников имеет принципиальное значение для ис­
следования гендерных различий в оплате труда. 
Включение в модель бинарной переменной пола 
позволяет оценить направление и статистиче­
скую значимость различий в заработной плате 
мужчин и женщин при прочих равных условиях, 
то есть после учёта региональной и отраслевой 
принадлежности.

Включение в модель данных по всем 20 ре­
гионам Казахстана, в том числе по областям 
Абай, Жетысу и Улытау, образованным в 2022 
г., обеспечивает полный территориальный охват 
и позволяет выявить региональную специфику 
формирования заработной платы. Под отраслью 
в исследовании понимается вид экономической 
деятельности в соответствии с Общим класси­
фикатором видов экономической деятельности, 
включающим секции от A до S.

С помощью метода наименьших квадратов 
проведён регрессионный анализ связи объясня­
ющих переменных с ln(Wage). Для выявления 
специфических различий переменные регионов 

и отраслей взяты в качестве дамми-переменных. 
Во избежание абсолютной коллинеарности ис­
ключается одна дамми-переменная в каждом 
наборе факторов, а коэффициенты интерпрети­
руются относительно базовой группы (Greene, 
2019). 

В качестве аналитических весов исполь­
зовалась фактическая численность мужчин и 
женщин, занятых в соответствующем виде эко­
номической деятельности в каждом регионе. 
Применение взвешивания позволяет учитывать 
неодинаковую численность работников, пред­
ставленную каждым агрегированным наблю­
дением. Без использования весов наблюдения, 
представляющие существенно различающиеся 
по численности группы работников, оказывали 
бы одинаковое влияние на результаты оцени­
вания, что могло привести к смещению итого­
вых выводов в пользу малочисленных групп. 
Информация, необходимая для формирования 
весов, была получена из региональных таблиц 
Бюро национальной статистики РК, содержа­
щих сведения о численности наёмных работни­
ков и среднемесячной номинальной заработной 
плате по видам экономической деятельности и 
полу (Bureau of National Statistics, 2025).

Поскольку зависимая переменная представ­
лена в логарифмическом виде, для содержатель­
ной интерпретации оценённые коэффициенты 
необходимо преобразовать в процентные значе­
ния. Для этого используется формула (2):

   ПД =    ПД = (𝑒𝑒 (𝛽𝛽𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐) − 1)  × 100%        (2) 
 
где: 

ПД – величина премии или дисконта; 
e – экспонента числа; 
𝛽𝛽𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 – оценочный коэффициент при переменных.  

 

                (2)

где:
ПД – величина премии или дисконта;
e – экспонента числа;

   ПД = (𝑒𝑒 (𝛽𝛽𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐) − 1)  × 100%        (2) 
 
где: 

ПД – величина премии или дисконта; 
e – экспонента числа; 
𝛽𝛽𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 – оценочный коэффициент при переменных.  

 

 – оценочный коэффициент при пере­
менных. 

Полученный результат показывает процент­
ное различие в заработной плате по сравнению 
с базовой группой при прочих равных услови­
ях. Для определения вклада региональных и 
отраслевых факторов в объяснение вариации 
заработной платы проведена декомпозиция ко­
эффициента детерминации. На первом этапе 
использован инкрементальный метод, при кото­
ром блоки объясняющих переменных последо­
вательно включались в регрессионную модель. 
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Прирост коэффициента детерминации после до­
бавления очередного блока переменных отража­
ет дополнительную долю вариации зависимой 
переменной, объясняемую соответствующим 
фактором.

Для устранения зависимости результатов от 
порядка включения переменных в качестве ос­
новного метода применена декомпозиция Шеп­
ли. Данный метод учитывает все возможные 
последовательности включения блоков пере­
менных в модель и рассчитывает их усреднён­
ный предельный вклад в общий коэффициент 
детерминации. В результате для каждого факто­
ра формируется единственная оценка его вклада 
в объяснённую вариацию заработной платы.Для 
оценки корректности спецификации модели 
проведена диагностика мультиколлинеарности 
и гетероскедастичности. Наличие мультиколли­
неарности между объясняющими переменными 
проверялось с помощью коэффициентов инфля­
ции дисперсии (VIF). Гетероскедастичность, то 
есть непостоянство дисперсии случайных оши­
бок, оценивалась с использованием соответ­
ствующего статистического теста. Поскольку 
исследование основано на пространственных 

данных за 2025 г., проблема временной автокор­
реляции для данной модели не рассматривается. 

РЕЗУЛЬТАТЫ

В данном разделе представлены результаты 
регрессионного анализа, направленного на оцен­
ку связи региональной и отраслевой принадлеж­
ности, а также пола работников с различиями в 
уровне среднемесячной заработной платы в Ре­
спублике Казахстан. Модель демонстрирует вы­
сокую объяснительную способность: включён­
ные в неё факторы в совокупности объясняют 
75% вариации среднемесячной заработной пла­
ты между анализируемыми группами. Сначала 
представлены описательная статистика и гра­
фическое распределение исследуемых показате­
лей, затем приведена экономическая интерпре­
тация коэффициентов регрессии и рассмотрены 
результаты проверки выдвинутых гипотез.

На основе данных о среднемесячной номи­
нальной заработной плате построено распреде­
ление данного показателя, представленное на 
рисунке 1.

Рисунок 1. Распределение среднемесячных номинальных заработных плат
Figure 1. Distribution of average monthly nominal wages

Как видно из рисунка 1, распределение сред­
немесячной номинальной заработной платы по 
группам «регион × вид экономической деятель­

ности × пол» характеризуется выраженной пра­
восторонней асимметрией и существенно отли­
чается от нормального распределения. Основная 
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часть наблюдений сосредоточена в диапазоне 
от 250 до 500 тыс. тенге, тогда как небольшое 
число высоких значений формирует длинный 
правый хвост, что обосновывает логарифмиро­
вание заработной платы при проведении регрес­
сионного анализа. 

Для уменьшения правосторонней асимме­

трии распределения среднемесячная номиналь­
ная заработная плата была логарифмирована. 
Такой подход соответствует общепринятой прак­
тике моделирования заработной платы в рамках 
теории человеческого капитала. Распределение 
показателя после логарифмического преобра­
зования представлено на рисунке 2.

Рисунок 2. Распределение логарифма среднемесячных номинальных заработных плат
Figure 2. Distribution of the logarithm of average monthly nominal wages

Как видно из рисунка 2, после логариф­
мирования распределение заработной платы 
стало более симметричным, а выраженность 
правого хвоста существенно уменьшилась. 
Основная часть наблюдений сосредоточена в 
диапазоне значений ln(Wage) от 12,3 до 13,3. 
Полученное распределение в большей степени 
приближено к нормальному, поэтому логарифм 
среднемесячной номинальной заработной 
платы по группам «регион × вид экономической 
деятельности × пол» использован в модели в 
качестве зависимой переменной.

В Казахстане уровень среднемесячной но­
минальной заработной платы существенно 
различается в зависимости от региона и вида 
экономической деятельности. Для оценки ста­
тистической значимости этих различий прове­
дён регрессионный анализ с учётом региональ­
ной и отраслевой принадлежности, а также пола 
работников. Описательная статистика перемен­
ных, включённых в модель, представлена в та­
блице 1.
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Таблица 1. Описательная статистика переменных
Table 1. Descriptive statistics of variables
Переменная Число 

наблюдений
Среднее
значение

Стандартное 
отклонение

Мин Макс

Логарифм зарплат 755 12,76 0,42 11,35 14,29
В разрезе пола
Мужчины 378 12,83 0,44 11,36 14,29
Женщины 377 12,69 0,39 11,35 14,27
В разрезе региона
г. Астана (топ-1) 38 13,17 0,34 12,58 13,98
г. Алматы (топ-2) 38 13,16 0,35 12,60 14,00
Атырауская (топ-3) 38 12,97 0,53 11,76 14,29
Мангистауская (топ-4) 36 12,91 0,42 12,04 13,99
Карагандинская (топ-5) 38 12,84 0,35 12,17 13,44
Прочие 10 регионов 379 12,73 0,36 11,91 13,58
Абай (низ-5) 38 12,63 0,44 11,35 13,53
Кызылординская (низ-4) 38 12,59 0,42 11,62 13,40
Туркестанская (низ-3) 37 12,55 0,37 11,35 13,33
Жетысу (низ-2) 38 12,53 0,43 11,35 13,48
Северо-Казахстанская (низ-1) 37 12,51 0,42 11,35 13,22
В разрезе видов экономической деятельности
Горнодобывающая промышленность и разработ­
ка карьеров (топ-1) 39 13,37 0,36 12,84 14,29

Финансовая и страховая деятельность (топ-2) 40 13,15 0,33 12,64 14,00
Строительство (топ-3) 40 13,03 0,28 12,48 13,55
Обрабатывающая промышленность (топ-4) 40 13,01 0,31 12,35 13,66
Транспорт и складирование (топ-5) 40 12,99 0,26 12,29 13,45
Прочие 9 отраслей 360 12,74 0,27 12,27 13,39
Водоснабжение; водоотведение; сбор, обработка 
и удаление отходов, деятельность по ликвидации 
загрязнений (низ-5)

40 12,53 0,29 11,89 13,22

Искусство, развлечения и отдых (низ-4) 40 12,47 0,24 12,20 13,12
Сельское, лесное и рыбное хозяйство (низ-3) 37 12,46 0,34 11,35 13,39
Деятельность в области административного и 
вспомогательного обслуживания (низ-2) 40 12,34 0,43 11,59 13,28

Операции с недвижимым имуществом (низ-1) 39 12,30 0,57 11,35 13,26
Примечание: составлено автором на основе данных (Bureau of National Statistics, 2025)

Данные показывают заметные различия в 
уровне заработной платы по полу, регионам 
и видам экономической деятельности. Сред­
нее значение логарифма заработной платы у 
мужчин выше, чем у женщин. Среди регионов 
наиболее высокие значения отмечаются в Аста­
не, Алматы и Атырауской области, а наиболее 
низкие – в Северо-Казахстанской, Жетысу и 
Туркестанской областях. В отраслевом разрезе 

лидируют горнодобывающая промышленность, 
финансовая деятельность и строительство, тог­
да как самые низкие значения характерны для 
операций с недвижимостью, административно­
го обслуживания и сельского хозяйства.

Для более полного представления региональ­
ных различий на рисунке 3 показано распреде­
ление фактической численности работников по 
регионам Казахстана.
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Наибольшая численность работников сосре­
доточена в г. Алматы – 517,4 тыс. человек, или 
около 14% их общей численности. Далее сле­
дуют г. Астана –  330,5 тыс. человек (9%), Ка­
рагандинская –  257,2 тыс. человек (7%) и Тур­
кестанская области –  254,9 тыс. человек (7%). 
Наименьшая численность работников отмечает­
ся в области Улытау –  61,9 тыс. человек, а так­

же в областях Жетысу и Северо-Казахстанской 
–  102,8 и 108,1 тыс. человек соответственно. В 
целом данные свидетельствуют о значительной 
неравномерности распределения работников по 
регионам.

Распределение фактической численности ра­
ботников по видам экономической деятельности 
представлено на рисунке 4.
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Наибольшая численность работников со­
средоточена в сфере образования – 1,09 млн 
человек. Далее следуют здравоохранение и со­
циальное обслуживание – 465,1 тыс. человек, 
государственное управление и оборона –  418,0 
тыс., а также обрабатывающая промышлен­
ность – 300,3 тыс. человек. Наименьшая чис­
ленность работников отмечается в операциях с 
недвижимым имуществом – 19,8 тыс. человек, 

сфере проживания и питания – 34,9 тыс. и пре­
доставлении прочих услуг – 37,1 тыс. человек. 
Таким образом, распределение работников по 
видам экономической деятельности является 
крайне неравномерным.

Для характеристики гендерной структуры за­
нятости в таблице 2 представлено распределе­
ние мужчин и женщин по 19 видам экономиче­
ской деятельности.

Таблица 2. Гендерная структура занятости по видам экономической деятельности в Казахстане
Table 2. Gender composition of employment by economic activity in Kazakhstan
Вид экономической деятельности Доля женщин, % Доля мужчин, %
Преимущественно женские
Здравоохранение и социальное обслуживание 77,31 22,69
Образование 75,41 24,59
Финансовая и страховая деятельность 61,46 38,54
Предоставление услуг по проживанию и питанию 61,17 38,83
Смешанные
Оптовая и розничная торговля; ремонт автомобилей и мотоциклов 51,39 48,61
Предоставление прочих видов услуг 51,24 48,76
Операции с недвижимым имуществом 50,11 49,89
Искусство, развлечения и отдых 49,46 50,54
Профессиональная, научная и техническая деятельность 40,78 59,22
Преимущественно мужские
Строительство 13,38 86,62
Горнодобывающая промышленность и разработка карьеров 17,15 82,85
Деятельность в области административного и вспомогательного об­
служивания 23,19 76,81

Транспорт и складирование 24,00 76,00
Обрабатывающая промышленность 28,66 71,34
Снабжение электроэнергией, газом, паром, горячей водой и кондици­
онированным воздухом 28,82 71,18

Водоснабжение; водоотведение; сбор, обработка и удаление отходов; 
деятельность по ликвидации загрязнений 29,90 70,10

Сельское, лесное и рыбное хозяйство 30,02 69,98
Государственное управление и оборона; обязательное социальное 
обеспечение 35,35 64,65

Информация и связь 37,48 62,52
Примечание: составлено автором на основе данных (Bureau of National Statistics, 2025)

Данные показывают выраженные гендерные 
различия в отраслевой структуре занятости. 
Женщины преобладают в здравоохранении и 
социальном обслуживании, образовании, фи­
нансовой деятельности, а также в сфере прожи­
вания и питания. Наиболее сбалансированное 
соотношение мужчин и женщин наблюдается в 
торговле, операциях с недвижимостью, сфере 
прочих услуг, искусства и развлечений. Муж­
чины составляют большинство работников в 

строительстве, горнодобывающей промышлен­
ности, транспорте, обрабатывающей промыш­
ленности, энергетике и сельском хозяйстве. 
Полученные результаты свидетельствуют о со­
хранении отраслевой гендерной сегрегации на 
рынке труда Казахстана.

На основе оценки регрессионной модели по­
лучены результаты, представленные в таблице 
3. 
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Таблица 3. Результаты регрессионной модели связи пола, региона и вида экономической деятельности с 
логарифмом среднемесячной номинальной заработной платы (755 наблюдений)
Table 3. Regression results for the association of gender, region and economic activity with the logarithm of average 
monthly nominal wages (755 observations)

Переменная Коэффициент (робастные 
стандартные ошибки)

Значимость 
коэффициента VIF

Пол 0,1167616 (0,0196844) *** 1,27
Регион
Астана - 0,0132872 (0,0468954) - 1,52
Атырауская - 0,0480245 (0,0844212) - 1,38
Мангистауская - 0,1533829 (0,0789655) - 1,32
Улытау - 0,1501983 (0,1154877) - 1,14
Абай - 0,3783478 (0,0487277) *** 1,23
Акмолинская - 0,3316147 (0,0504982) *** 1,29
Актюбинская - 0,4163397 (0,0487422) *** 1,34
Алматинская - 0,2900356 (0,0555795) *** 1,33
Восточно-Казахстанская - 0,3096603 (0,059396) *** 1,31
Жамбылская - 0,3939907 (0,0556632) *** 1,33
Жетысу - 0,4275212(0,0586936) *** 1,20
Западно-Казахстанская  - 0,3613628 (0,0542773) *** 1,26
Карагандинская - 0,3035505 (0,0463178) *** 1,47
Костанайская - 0,3776314 (0,0505299) *** 1,32
Кызылординская - 0,3763118 (0,0635744) *** 1,28
Павлодарская - 0,3136305 (0,0518833) *** 1,35
Северо-Казахстанская - 0,4683986 (0,0531618) *** 1,22
Туркестанская - 0,4167388 (0,058758) *** 1,50
Шымкент - 0,3991685 (0,0474756) *** 1,31
Вид экономической деятельности
Горнодобывающая промышленность и разработка карьеров 0,7462409 (0,0758126) *** 1,27
Финансовая и страховая деятельность 0,6987871 (0,0690968) *** 1,10
Информация и связь 0,4708997 (0,0761998) *** 1,10
Профессиональная, научная и техническая деятельность 0,4525954 (0,0756718) *** 1,07
Обрабатывающая промышленность 0,3857365 (0,0466461) *** 1,31
Транспорт и складирование 0,3658311 (0,0310886) *** 1,23
Строительство 0,3568113 (0,0374101) *** 1,18
Предоставление прочих видов услуг 0,2795127 (0,0832623) *** 1,03
Снабжение электроэнергией, газом, паром, горячей 
водой и кондиционированным воздухом

0,2209616 (0,0428793) *** 1,10

Государственное управление и оборона; обязательное  
социальное обеспечение

- 0,1143413 (0,0287928) *** 1,33

Водоснабжение; водоотведение; сбор, обработка и удале­
ние отходов, деятельность по ликвидации загрязнений

- 0,1270375 (0,0528573) * 1,04

Деятельность в области административного и вспомога­
тельного обслуживания

- 0,1866893 (0,0848733) * 1,17

Искусство, развлечения и отдых - 0,1958614 (0,0417568) *** 1,06
Здравоохранение и социальное обслуживание населения 0,0273821 (0,0293351) - 1,26
Операции с недвижимым имуществом - 0,1331644 (0,0683563) - 1,02
Оптовая и розничная торговля; ремонт автомобилей и 
мотоциклов

0,0998844 (0,0523086) - 1,21

Предоставление услуг по проживанию и питанию 0,0571608 (0,0464014) - 1,04
Сельское, лесное и рыбное хозяйство -0,0964045 (0,0564361) 1,09
Свободный член регрессии 12,92308 (0,0407358) ***
* p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001

Примечание: составлено автором на основе результатов моделирования
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Figure 5. Confidence intervals for estimated regional wage differences

Результаты показывают, что в 15 регионах 
Казахстана среднемесячная номинальная зара­
ботная плата статистически значимо ниже, чем 
в г. Алматы, при прочих равных условиях, то 
есть после учёта пола работников и вида эко­
номической деятельности. На это указывают 
отрицательные и статистически значимые коэф­
фициенты региональных переменных. В то же 
время для г. Астаны, Атырауской, Мангистау­
ской областей и области Улытау статистически 
значимых различий по сравнению с г. Алматы не 
выявлено. В то же время для г. Астаны, Атырау­
ской, Мангистауской областей и области Улытау 
статистически значимых различий по сравне­

нию с г. Алматы не выявлено. Таким образом, на 
основе имеющихся данных нельзя утверждать о 
наличии устойчивого отличия заработной платы 
в этих регионах от уровня г. Алматы. Вместе с 
тем отсутствие статистической значимости не 
следует трактовать как доказательство полно­
го равенства заработных плат, поскольку оно 
может быть связано с более широкими довери­
тельными интервалами и меньшей точностью 
отдельных оценок.

На рисунке 5 представлены доверительные 
интервалы оценённых коэффициентов регио­
нальных переменных, рассчитанные на основе 
робастных стандартных ошибок. 

Как видно из рисунка 5, доверительный ин­
тервал для г. Астаны включает нулевое значе­
ние, что указывает на отсутствие значимого 
отличия от г. Алматы. Аналогичная ситуация 
наблюдается для Атырауской, Мангистауской 
областей и области Улытау. При этом интерва­
лы для Атырауской, Мангистауской областей и 
особенно области Улытау являются более ши­
рокими, что свидетельствует о большей неопре­
делённости оценок и требует осторожности при 
интерпретации результатов. В целом по данным 
регионам устойчивое отставание от г. Алматы 
не подтверждается. Вместе с тем наличие зна­

чимых отрицательных коэффициентов по боль­
шинству других регионов позволяет сделать 
вывод, что гипотеза H1 не отвергается: уровень 
заработной платы в Казахстане связан с регио­
ном трудоустройства.

После преобразования коэффициентов ре­
грессии в величину премии или дисконта видно, 
что отраслевой рынок труда Казахстана также 
характеризуется значительной неоднородно­
стью. В таблице 4 представлена группировка 
видов экономической деятельности по уровню 
заработной платы относительно базовой отрас­
ли – образования.
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Таблица 4. Группировка видов экономической деятельности по уровню заработной платы относительно 
образования
Table 4. Grouping economic activities by wage level relative to education

Группа отраслей Вид экономической деятельности
Премия или дисконт 

по отношению к обра­
зованию (ПД)

Комментарии

Группа лидеров (зна­
чимы положительно 
на 5%)

Горнодобывающая промышленность и 
разработка карьеров +111%

Отрасли с высо­
кой добавленной 
стоимостью или 
экспортной со­
ставляющей.

Финансовая и страховая деятельность +101%
Информация и связь +60%

Профессиональная, научная и техниче­
ская деятельность +57%

Обрабатывающая промышленность +47%
Транспорт и складирование +44%

Строительство +43%
Предоставление прочих видов услуг +29%
Снабжение электроэнергией, газом, 

паром, горячей водой и кондициониро­
ванным воздухом

+25%

Группа аутсайдеров 
(значимы отрица­
тельно на 5%)

Государственное управление и оборона; 
обязательное социальное обеспечение

– 11% Средние зара­
ботные платы 

ассоциируются 
с более низким 
уровнем оплаты 

относительно 
отрасли образо­

вания.

Водоснабжение; водоотведение; сбор, 
обработка и удаление отходов; деятель­

ность по ликвидации загрязнений

– 12%

Деятельность в области административ­
ного и вспомогательного обслуживания

– 17%

Искусство, развлечения и отдых – 18%

Группа «ловушки 
низких доходов» (не 
значимы на 5%)

Здравоохранение, операции с недвижи­
мым имуществом, оптовая и розничная 
торговля, проживание и питание, сель­

ское, лесное и рыбное хозяйство
Неприменимо

Средние заработ­
ные платы при­
жаты к уровню 
оплаты труда в 
образовании.

Примечание: составлено автором на основе результатов моделирования

Данные показывают, что отраслевые разли­
чия в заработной плате остаются существенны­
ми даже после учёта региона и пола работни­
ков. Наиболее высокая премия по отношению к 
образованию наблюдается в горнодобывающей 
промышленности и финансовой деятельности: 
заработная плата в этих отраслях примерно в 
два раза превышает уровень базовой отрасли. 
В целом выделяется группа отраслей с положи­
тельной премией от 25% до 111% относительно 
образования, группа отраслей с отрицательным 
дисконтом от 11% до 18%, а также группа видов 
деятельности, по которым статистически значи­
мых отличий от образования не выявлено. Та­
ким образом, гипотеза H2 не отвергается.

Модель демонстрирует высокую объяс­
нительную способность: скорректированный 
коэффициент детерминации составляет 75%. 

Использование скорректированного (R2 ) оправ­
дано, поскольку он учитывает число объясня­
ющих переменных и степеней свободы модели 
(Greene, 2019). Тест на гетероскедастичность 
подтвердил необходимость применения робаст­
ных стандартных ошибок, которые приведены в 
таблице 3 в скобках под коэффициентами. Про­
верка на мультиколлинеарность не выявила дан­
ной проблемы: значения VIF по всем перемен­
ным находятся ниже 2.

Для оценки вклада регионального и отрасле­
вого факторов в объяснение вариации среднеме­
сячной заработной платы между группами «ре­
гион × вид экономической деятельности × пол» 
проведена декомпозиция коэффициента детер­
минации. Метод декомпозиции Шепли показал, 
что региональный фактор отдельно объясняет 
21% дисперсии логарифма среднемесячной за­
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работной платы, тогда как отраслевой фактор 
– 45%. Преимущество данного подхода заклю­
чается в том, что он учитывает все возможные 
порядки включения факторов в модель и по­
зволяет получить оценку вклада каждого фак­
тора, не зависящую от последовательности их 
добавления (Sharapov et al., 2021). Полученные 
результаты показывают, что отраслевая принад­
лежность является более значимым фактором 
дифференциации заработных плат, чем регион 
трудоустройства. Следовательно, гипотеза H3 
не отвергается.

ОБСУЖДЕНИЕ

Результаты исследования показывают, что 
рынок труда Казахстана характеризуется вы­
раженной региональной неоднородностью. С 
одной стороны, выделяется группа регионов 
с более высоким уровнем заработной платы, с 
другой – значительная часть регионов демон­
стрирует статистически значимое отставание от 
г. Алматы.  вывод согласуется с исследованиями, 
где подчёркивается наличие устойчивой регио­
нальной и структурно-отраслевой дифференци­
ации заработной платы в Казахстане (Nurlanova 
et al., 2024; Nurlanova & Tleuberdinova, 2024). 
Горнодобывающая промышленность, особен­
но в Атырауской и Мангистауской областях, а 
также обрабатывающая промышленность в об­
ласти Улытау оказывают заметное влияние на 
экономическую привлекательность отдельных 
территорий. При этом г. Астана и г. Алматы вы­
ступают крупнейшими центрами концентрации 
занятости и притяжения рабочей силы. В пяти 
лидирующих регионах сосредоточено 33% фак­
тической численности работников, тогда как на 
остальные 15 регионов приходится 67%.

Такая концентрация занятости может уси­
ливать нагрузку на городскую и региональную 
инфраструктуру. В более широком контексте это 
согласуется с выводами исследований, согласно 
которым рост размера города и концентрация 
экономической активности часто сопровожда­
ются усилением различий на рынке труда и в 
доходах населения (Florida & Mellander, 2016; 
Bolton & Breau, 2012; McCann, 2019).  С ростом 
числа работников (независимо от пола и отрас­
ли) в ведущих регионах увеличивается потреб­
ность во вводе в эксплуатацию новой жилой и 

коммерческой недвижимости, который не всег­
да происходит с учётом требований о плотности 
застройки. Текущие мощности инженерных се­
тей в регионах являются во многом устаревшим 
наследием советского периода и не рассчитаны 
на кратный рост потребления электроэнергии, 
тепловых сетей и водоснабжения. Замена из­
ношенного оборудования и инфраструктурных 
объектов перераспределяется на население в 
форме растущих тарифов на жилищно-комму­
нальные услуги. 

Неспособность значительной части регионов 
конкурировать с ведущими центрами по 
уровню заработной платы может сдерживать 
их дальнейшее развитие. Если работники с 
высоким уровнем человеческого капитала 
концентрируются в регионах с более высокими 
доходами и карьерными возможностями, то меры 
по повышению привлекательности отстающих 
регионов могут иметь ограниченный эффект. 
Подобная логика согласуется с исследованиями, 
показывающими, что высокодоходные и 
технологически более развитые регионы 
обладают большими возможностями для 
привлечения квалифицированных кадров и 
диверсификации экономики (Iammarino et al., 
2019; Balland et al., 2020; Pinheiro et al., 2022). 
В казахстанском контексте территориальные 
различия на рынке труда также проявляются 
через миграционные процессы, дефицит 
кадров и различия в структуре занятости между 
регионами (Khishauyeva, 2020; Belgibayeva et 
al., 2021; Maulenberdieva et al., 2025).

В силу того, что экономика Казахстана явля­
ется ориентированной на добычу и реализацию 
сырья, горнодобывающая промышленность 
предлагает самую высокую отраслевую премию 
по отношению к образованию. Доходы нефтега­
зовых компаний являются ключевым ресурсом 
в пополнении республиканского бюджета, и от­
сюда значение, которое придаёт правительство 
реализации проектов в данной отрасли. При 
этом очевидно, что устойчивое развитие эко­
номики возможно лишь при наличии диверси­
фикации в денежных поступлениях. Фокус на 
формировании доходов из не сырьевого сектора 
позволит конкурировать с сырьевыми региона­
ми в будущем. Зависимость от единственного 
вида экономической деятельности делает по­
зицию страны уязвимой к возможным геопо­
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литическим потрясениям и скачкам мировых 
цен на сырую нефть. Строительство объектов 
обрабатывающей промышленности придаст до­
полнительную стоимость товарам, сделанным в 
Казахстане. А выгодное расположение на пере­
сечении многих транзитных маршрутов создаёт 
предпосылки для активного развития отрасли 
транспортировки грузов и их складирования в 
специализированных логистических хабах. Ас­
социация отраслевой принадлежности с уров­
нем заработной платы свидетельствует о значи­
мости структурных факторов рынка труда.

По величине отраслевой премии финансовая 
и страховая деятельность лишь немного усту­
пает горнодобывающей промышленности, что 
подчёркивает роль финансового сектора как 
одного из наиболее доходных сегментов эко­
номики услуг. Концентрация высокооплачива­
емых руководителей и специалистов в данной 
сфере может быть связана с развитием инве­
стиционной активности, перераспределением 
потоков капитала и расширением международ­
ного сотрудничества. О значимости сырьевого 
и финансового секторов также можно судить по 
структуре представительского списка индекса 
KASE, где существенную долю занимают акции 
сырьевых компаний и банковского сектора. В 
этом смысле фондовый индекс может служить 
не только ориентиром для внешних инвесторов, 
но и косвенным индикатором наиболее привле­
кательных секторов занятости внутри страны.

Отдельного внимания заслуживает гендер­
ный аспект дифференциации заработной платы. 
Сохранение разрыва на уровне 12% после учёта 
региона и отрасли может указывать на возмож­
ное влияние вертикальной сегрегации, включая 
так называемый «стеклянный потолок» (Nyus­
supova et al., 2024), а также на различия в найме, 
должностной структуре и карьерном продвиже­
нии. При этом причинно-следственные связи в 
вопросе гендерного неравенства в оплате труда 
требуют более детального анализа, в том числе 
с использованием декомпозиции Оаксаки — 
Блайндера.

Настоящее исследование имеет ряд огра­
ничений, снижающих возможность каузаль­
ной интерпретации результатов. Во-первых, 
использование агрегированных ячеек «реги­
он-отрасль-пол» вместо индивидуальных дан­
ных ограничивает выводы вариацией средних 

зарплат между группами и сопряжено с риском 
экологического заблуждения. Во-вторых, отсут­
ствие контролей человеческого капитала (обра­
зования, опыта) и невозможность учёта самоот­
бора работников означают, что региональные и 
отраслевые коэффициенты носят описательный 
характер, так как могут абсорбировать ненаблю­
даемые характеристики и различия в составе 
рабочей силы. Наконец, одномоментный срез за 
2025 г. фиксирует актуальную структуру диффе­
ренциации заработной платы, но не позволяет 
проследить её динамику во времени. Преодоле­
ние этих ограничений путем перехода к панель­
ным микроданным и использованию инструмен­
тальных переменных составляет перспективное 
направление дальнейших исследований.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рынок труда Казахстана в части оплаты труда 
характеризуется выраженной неоднородностью. 
Регрессионный анализ агрегированных данных 
о среднемесячной номинальной заработной 
плате в разрезе 19 видов экономической дея­
тельности и 20 регионов, охватывающих более 
3,5 млн работников, позволил не отвергнуть три 
выдвинутые гипотезы.

Выбранные факторы объясняют 75% вариа­
ции средних заработных плат между группами, 
сформированными по региону, отрасли и полу, 
что подтверждает их значимую роль в формиро­
вании различий в оплате труда.

По уровню заработной платы выделяется 
группа высокодоходных регионов, включаю­
щая города Алматы и Астану, а также Атырау­
скую, Мангистаускую области и область Улы­
тау. Остальные 15 регионов формируют группу 
регионов с более низким уровнем заработной 
платы. Это свидетельствует о пространственной 
концентрации заработных плат и региональной 
сегментации рынка труда.

В отраслевом разрезе выделяются три груп­
пы видов экономической деятельности: отрасли 
с положительной премией относительно обра­
зования, составляющей от 25% до 111%; отрас­
ли с отрицательным дисконтом от 11% до 18%; 
а также виды деятельности, по которым стати­
стически значимых отличий от образования не 
выявлено. В сравнении с региональным факто­
ром отраслевая принадлежность вносит более 
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значительный вклад в объяснение вариации 
средних заработных плат между группами, что 
указывает на наличие выраженной межотрасле­
вой сегментации рынка труда.

В качестве практических рекомендаций мож­
но предложить разработку дорожной карты по 
снижению отраслевой сегрегации с расшире­
нием участия женщин в высокодоходных от­
раслях; пересмотр подходов к оплате труда в 
социально значимых отраслях и секторах с от­
рицательным дисконтом для ограничения отто­
ка квалифицированных специалистов; а также 
децентрализацию экономической активности за 
счёт создания крупных производственных объ­
ектов в регионах за пределами пяти лидирую­
щих территорий, в том числе с привлечением 
инвестиций.

Результаты исследования могут быть исполь­
зованы органами государственного управления 
при корректировке программ содействия заня­
тости, переобучения и регионального разви­
тия. Кроме того, они могут быть полезны HR-
службам крупных холдинговых компаний при 
пересмотре систем компенсации и вознагражде­
ния работников в различных регионах и струк­
турных подразделениях.
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