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ABSTRACT
The concept of human capital is being actualized in the conditions of global turbulence. Both classics of political 
economy and modern economic scientists have significantly contributed to the conceptualization of human capital 
over the centuries. In the period of global uncertainty and the transformation of economic relations, one can 
notice the lack of a specific approach to the concept. In the global economy, human capital plays a role that 
determines and reveals the true causes of various economic and social phenomena. Economists consider human 
capital as a category of economic science, which is at the origins of economic well-being and development. The 
purpose of this study is to explicate various approaches to the study of the concept of human capital that can have 
a significant impact on further research. The article reviews and attempts to categorize theoretical interpretations 
of the concept of human capital. When writing the article, the method of retrospective analysis of research on the 
concept of human capital was used to categorize various schools and directions. The analysis allowed us to identify 
four main categories of approaches in research on human capital. Based on this, the authors noted the need to 
introduce semantic additions to the concept, considering modern realities. Based on the results obtained, the 
authors attempted to conceptualize human capital in the latest conditions. The analysis carried out in the article 
showed that the study of the concept of human capital requires a modern interpretation, including all previous 
theoretical developments and new aspects related to the requirements of the time.
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ТҮЙІН
Жаһандық дүрбелең жағдайында адами капитал тұжырымдамасының өзектілігі артып отыр. Адами 
капиталды тұжырымдамалауға ғасырлар бойы саяси экономиканың классиктері де, қазіргі заманғы ғалым-
экономистер де айтарлықтай үлес қосты. Жаһандық белгісіздік пен экономикалық қатынастардың өзгеруі 
кезеңінде тұжырымдамаға нақты көзқарастың жоқтығын байқауға болады. Әлемдік экономикада адами 
капитал әртүрлі экономикалық және әлеуметтік құбылыстардың нақты себептерін анықтайтын және 
ашатын рөл атқарады. Экономистер адами капиталды экономикалық әл-ауқат пен дамудың бастауында 
тұрған экономикалық ғылымның категориясы ретінде қарастырады. Бұл зерттеудің мақсаты - әрі қарайғы 
зерттеулерге айтарлықтай әсер ете алатын адами капитал тұжырымдамасын зерттеудің әртүрлі тәсілдерін 
қолдану. Мақалада шолу жасалып, адами капитал тұжырымдамасының теориялық түсіндірмелерін санаттарға 
бөлуге әрекет жасалды. Мақала жазу кезінде әртүрлі мектептер мен бағыттарды санаттарға бөлу үшін адами 
капитал тұжырымдамасына бағытталған зерттеулерді ретроспективті талдау әдісі қолданылды. Талдау адами 
капиталды зерттеудегі тәсілдердің төрт негізгі категориясын анықтауға мүмкіндік берді. Осыған сүйене 
отырып, авторлар қазіргі шындықты ескеретін тұжырымдамаға мағыналық толықтырулар енгізу қажеттілігін 
атап өтті. Алынған нәтижелер негізінде авторлар адами капиталды жаңа жағдайда тұжырымдамалауға 
тырысты. Мақалада жүргізілген талдау адами капитал тұжырымдамасын зерттеу барлық алдыңғы теориялық 
әзірлемелерді және уақыт талаптарына байланысты жаңа аспектілерді қамтитын заманауи түсіндіруді қажет 
ететінін көрсетті.
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АННОТАЦИЯ
Концепция человеческого капитала актуализируется в условиях глобальной турбулентности. Весомый вклад 
в концептуализацию человеческого капитала вносили на протяжении веков как классики политической 
экономии, так и современные ученые-экономисты. В период глобальной неопределенности и трансформации 
экономических отношений можно заметить отсутствие конкретного подхода к концепции. В мировой 
экономике человеческий капитал играет роль, определяющую и раскрывающую истинные причины различных 
экономических и социальных явлений. Экономисты рассматривают человеческий капитал, как категорию 
экономической науки, которая находится у истоков экономического благосостояния и развития. Целью 
данного исследования является экспликация различных подходов к изучению концепции человеческого 
капитала, способных оказать существенное влияние для проведения дальнейших исследований. В статье 
проведен обзор и сделана попытка категоризации теоретических интерпретаций концепта человеческого 
капитала. При написании статьи был использован метод ретроспективного анализа исследований, 
посвященных концепции человеческого капитала, для категоризации различных школ и направлений. 
Анализ позволил выделить четыре основных категорий подходов в исследованиях о человеческом капитале. 
Исходя из этого, авторами была отмечена необходимость привнесения смысловых дополнений в концепцию, 
учитывающих современные реалии. На основе полученных результатов авторами была проведена попытка 
концептуализации человеческого капитала в новейших условиях. Проведенный в статье анализ показал, что 
исследование концепции человеческого капитала требует современной интерпретации, включающей в себя 
все предыдущие теоретические разработки и новые аспекты, связанные с требованиями времени.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: человеческий капитал, образование, развитие, компетенция, рабочий, Казахстан
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Введение
За относительно недолгий промежуток 

времени концепция человеческого капитала 
наполнилась различными теориями и мето-
дологическими подходами. В условиях гло-
бальной экономической, геополитической 
нестабильности эта концепция становится 
все более актуальной для исследователей. В 
мировой экономике человеческий капитал 
играет роль, определяющую и раскрываю-
щую истинные причины различных эко-
номических и социальных явлений. Эконо-
мисты рассматривают человеческий капитал, 
как категорию экономической науки, ко-
торая находится у истоков экономического 
благосостояния и развития. Классики по-
литической экономии и их современные 
сторонники придерживаются мнения, что 
человеческий капитал – это инвестиции в 
образование, здравохранение отдельного 
субъекта, то есть удовлетворение личных 
потребностей за счет финансовых вложений, 
которые в будущем окупаются в виде 
жалования. 

Современные исследования в области 
экономики показывают, что человеческий 
фактор – это движущая сила экономического 
развития организации или государства. 
Вокруг концепции человеческого капитала 
также наблюдается конфликт интересов 
различных научных направлений. Несмотря 
на высокую степень изученности, а так же 
сформулированные теоретические идеи, мож-
но утверждать, что теория человеческого 
капитала актуализируется, становится одной  
из важнейших экономических категорий. По  
сей день наблюдаются определенные пре-
имущества в понимании данной концепции, 
например, большинство исследователей 
убеждено в том, что государства, имеющие 
в распоряжении качественный человеческий 
капитал, являются мировыми лидерами в 
области науки и научно-технического разви-
тия. Целью данного исследования является 
выявление возможности формулировки ново-
го подхода к изучению человеческого капи- 
тала, посредством категоризации сущест-
вующих подходов. В статье поставлены 
следующие задачи: 1) выполнить категори-
зацию основных подходов в изучении кон-
цепции человеческого капитала; 2) раскрыть 
возможность формирования нового подхода 
для исследования данной концепции в сов- 
ременных условиях. Основываясь на прин-
ципах, вытекающих из задач, авторы вы-

двинули гипотезу (1) о том, что можно 
рассматривать четыре основных категорий 
подходов к изучению человеческого капитала 
(«инвестиционный подход», «фондовый под- 
ход», «человеческий капитал – фактор 
производства», «человеческий капитал –  
актив»); 2) существует необходимость вне-
сения дополнительных интерпретаций к 
концептуализации человеческого капитала в 
современных реалиях.

Литературный обзор
В научных трудах таких классических 

исследователей политической экономии, как 
Джон С. Милль, Адам Смит, Уильям Петти, 
Карл Маркс можно заметить основы идеи 
человеческого капитала. Они подчеркивали 
важность взаимоотношений между рабо-
тодателем, работником и обществом, при 
этом старались найти основные причины 
продуктивной деятельности человека, а 
именно: его трудовые навыки, знания, опыт 
и компетенции. Известный британский 
ученый Адам Смит, обращая внимание на 
«рациональные действия  человека, то есть на 
желание во всю пользоваться своими навы-
ками, сформулировал «прорывную» модель 
человека в экономике, который эгоцентрич-
ными действиями принимал непосредствен- 
ное участие в экономическом развитии и 
улучшении благосостояния (Smith, 1962).  
В трудах Карла Маркса наблюдается 
акцентирование на простой труд, чем на 
личностые качества работника. По его 
мнению, специализированный труд не может 
рассматриваться, как особая категория в 
экономике. В качестве примера К. Маркс 
приводит сравнение между трудом, сде-
ланным прядильщиком, и трудом ювелира. 
Он утверждает, что объем труда, которая 
компенсирует только стоимость его рабочей 
силы, не будет качественно отличаться от 
объема дополнительного труда, которая 
создает его избыточную стоимость (Marx, 
1951). Однако Маркс также не стал отрицать 
значимость научно-технических открытий, 
которые требовали от рабочих особые знания  
и навыки. Благодаря К.Марксу, термин 
«капитал» в экономической науке является 
основой теории прибавочной стоимости. 
Политэкономисты в своих трудах заложили 
фундамент для исследований теории чел-
овеческого капитала. Они смогли доказать 
значимость и ценность человеческих знаний, 
навыков и компетенций, способности чело-
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века к развитию в повышении национального 
благосостояния. 

Основываясь на трудах вышеупомянутых 
ученых можно обозначить следующие пос-
тулаты: во-первых, особая значимость ка-
честв отдельного человека; во-вторых, произ- 
водительность общественного труда зави- 
сит от отдельного хозяйствующего субъекта, 
а так же от степени его «участия» в 
общественном производстве. В этой связи 
стоит отметить научные подходы Альфреда 
Маршалла, основателя Исследовательской 
школы Кембриджа. Ученый предложил рас-
сматривать не только физический капитал, 
но и человеческий, так как знания и умения 
человека, хоть и не являются частной 
собственностью, могут приносить доход, 
форсировать производство (Marshall, 1993).

А. Маршалл в своем труде «Принципы 
экономической науки» приводит научные 
доказательства доходности от инвестиций в 
образование человека. Ученый считал, что 
инвестиции в качественное образование могут 
окупиться, если станут причиной становления 
таких же выдающихся личностей, как Исаак 
Ньютон, Л.Бетховен, А.Эйнштейн (Marshall, 
1993). 

К середине двадцатого столетия стала 
более явной роль достижений человечества 
в области техники и науки в системе факто-
ров производства. В 60-х годах американ-
ский экономист Теодор Шульц, а так же его 
сторонники Гари Беккер, Бартон Вайсборн, 
Ли Хансен, Джордж Минцер ввели в научный 
оборот термин «человеческий капитал» 
как категорию теории труда (Schultz, 1963; 
Becker, 2003).  Шульц и его последователи  
в своих трудах доказали, что в экономику  
США доходы поступали больше от чело-
веческого капитала, нежели от материального. 
Т.Шульц обратил особое внимание на че-
ловеческое желание получать лучшее обра-
зование, иметь хорошее здоровье, то есть 
удовлетворять свои потребности. Однако, по  
его мнению, вопрос куда глубже, чем 
просто в потребности – вложение средств в 
образование и здравохранение в будущем 
могло привести к получению дохода в виде 
заработной платы. Если перефразировать 
вышесказонное, то вложения в образование 
и здоровье должны перейти из категории 
«потребление» в «инвестиции». Сторонником 
такого подхода можно считать голландского 
экономиста Марка Блауга, который считал, 
что инвестируя в собственное  образование, 

здоровье и повышение квалификации, чело-
век намеревается не только удовлетворять 
свои потребности на текущий момент, но и 
намеревается получить в перспективе при-
быль (Blaug, 2004). На основе вышесказан-
ного, можно предположить, что финансовые 
расходы людей на личные потребности 
(здоровье, образование, улучшение навыков) 
являются инвестициями в собственное сво-
бодное, с большими возможностями выбора 
места работы и жительства будущее. 

В связи с вышесказанным возникает 
необходимость в подробном рассмотрении 
основных методологических положений и  
научных определений концепции челове-
ческого капитала. Как было упомянуто выше, 
концепция человеческого капитала была 
впервые рассмотрена в работах Т. Шульца, 
однако его последователи продолжили изу-
чение (Schultz, 1971; Schultz, 1981). Свое 
развитие эта концепция нашла в научном  
труде Г. Беккера «Человеческий капитал». 
Ученый смог определить основные компо-
ненты человеческого капитала, а именно  
знания, производственные навыки и моти-
вацию. Автор также привнес в экономичес- 
кую науку такие термины, как «общие» 
и «реальные» инвестиции, доказал, что 
инвестирование в человека является необ- 
ходимым для экономического роста органи-
зации, государства (Becker, 1964). Ожидае-
мая прибыль определяет экономическую 
рациональность инвестиций в образование. 
К примеру, инвестирующее лицо сделает 
свое вложение, сопоставляя имеющиеся 
альтернативы, то есть банковские проценты, 
потенциальную прибыль от ценных бумаг и 
др. В свою очередь, элементами сопоставле-
ния относительно инвестиций в образование 
служат дальнейшее получение образования 
или же прекращение обучения. 

Г.Беккер сформулировал отличия меж- 
ду фактическими и обобщенными чело-
веческими ресурсами. Фактические челове-
ческие ресурсы создаются человеком не-
посредственно благодаря специфическим 
знаниям и опыту формируются в зависимос- 
ти от специальных знаний и навыков, которые 
он получил в процессе работы на ту или иную 
организацию. В этом случае и работодатель,  
и рабочий имеют общий интерес в приобре-
тении этих знаний, навыков. Рабочий может 
применять полученные общие знания у всех 
заинтересованных работодателей. По мне- 
нию автора, человек, получая низкое жало- 
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вание в первое время трудоустройства, 
косвенным образом оплачивает полученные 
за это время знания. Как только человек 
наполняет свой «капитал знаний», для него 
открываются новые возможности в получе-
нии дополнительной прибыли. Касательно 
фактических знаний, они оплачиваются уже 
работодателем, который также заинтересо-
ван в приобретении их рабочим, так как 
сам получает от этого прибыль. Г.Беккер 
рассматривает человеческий капитал, как 
прямые инвестиции в образование, улучше- 
ние здоровья, повышение компетенций, 
владение особых навыков и умений (Becker, 
1964). 

По мнению российского ученого Хмеле-
вой Г.А. человеческий капитал приобретает 
особую актуальность из-за повышенной 
интеллектуализации труда. Она пытается 
развеить обобщенное мнение об относитель-
ной новизне концепции человеческого ка-
питала, как фактора экономического роста 
(Khmeleva, 2012). По ее мнению, в истоках 
теории человеческого капитала находится 
методологический индивидуализм, иными 
словами основной причиной всех социаль- 
ных процессов является индивидуальное 
поведение человека (Khmeleva, 2012).  
Хмелева Г.А. и ее коллеги считают, что 
оправданность или неоправданность вло-
жений в человеческий капитал необходимо 
рассценивать посредством водействия спе-
циальных экономических агентов. Такой  
вывод можно также отнести и к категории 
инвестиций, направленных на улучшение 
здоровья. Главную идею концепции чел-
овеческого капитала можно найти в вос-
требованности человека на получение обра-
зования и дальнейшего обучения, которые 
непосредственно связаны с плюсами и ми-
нусами расходов на образование. Ученые  
также отмечают, что одной из основных  
причин стремления человека к получению 
качественного образования является его  
происхождение, семейный статус. Казах-
станские ученые  А.Ж. Панзабековаm и 
А.А. Сатыбалдин считают, что факторы с  
удовлетворительным уровнем развития чело- 
веческого капитала представляют проблемы в 
определенной сфере жизни, а игнорирование 
последствий будет столь же разрушитель- 
ным, как игнорирование факторов с 
«отрицательным» индикатором, но для их 
решения потребуется меньше мер (Panzabe-
kova et al., 2019). 

На основании вышеизложенного можно 
отметить, что в Казахстана выбранная тема 
исследования практически не рассматри- 
валась и требует глубокого анализа. Поэтому 
целью данного исследования является 
экспликация различных подходов к изуче-
нию концепции человеческого капитала, 
способных оказать существенное влияние  
для проведения дальнейших исследований. 
Далее, предлагаем перейти к описанию 
методологии исследования.

Методология
В настоящее время проблема челов-

еческого капитала актуализируется, обус-
ловившись глобальной турбулентностью не  
только в геополитике, но и в экономике. 
Требования к компетенциям и знаниям людей 
для развития экономики становятся все более 
высокими. В данной обзорной статье был 
проведен ретроспективный анализ подходов 
к изучению человеческого капитала для 
категоризации различных школ и направле-
ний в исследовании этого феномена.  Несмот-
ря на то, что термин «человеческий капитал» 
появился относительно недавно (1962 г.), для 
ученых становится все более очевидным, что 
данная категория является одним из основ-
ных драйверов, движущих экономику отдель- 
но взятого государства и мира в целом. 

Исследование проводилось в два этапа:  
1) был выполнен сбор данных, проведен  
анализ полученных материалов. На основе 
анализа была проведена категоризация под-
ходов к исследованию человеческого капи-
тала. 2) Базируясь на полученных резуль- 
татах первого этапа исследования,  была 
сде-лана попытка выявления слабых сторон  
каждой из категорий подходов, а также 
предложен новый подход к изучению чело-
веческого капитала. В качестве метода 
исследования был выбран нарративный, 
описательный обзор. Научные обзоры клас-
сифицируются в зависимости от содержания, 
использованной литературы, от стиля пода- 
чи материала, проведенного анализа в 
исследовании, а также от методологии. 
Следовательно, методика обзорного типа 
исследований может быть разнообразной. 
Некоторые ученые предлагают рассматривать 
два вида обзорных исследований: 1) клас-
сический описательный, нарративный, не- 
систематизированный обзор; 2) системати-
зированный обзор с проведением или же 
без проведения глубинного анализа данных 
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(Raitskaya & Tikhonova 2020). Применение 
такого метода позволяет раскрыть степень 
изученности темы, выявить проблемные 
зоны, определить направление для будущих 
исследований.

В статье рассмотрены подходы к 
изучению человеческого капитала различ-
ных исследователей, начиная с классиков 
политической экономи, заканчивая совре-
менными экономистами. Приведены данные  
из Отчета по человеческому развитию 
Программы развития Организации объе-
диненных наций (Human Development Report 
UNDP). Согласно этим исследованиям, в  
последние годы во многих странах на-
блюдается снижение Индекса человеческого 
развития. Во многом это связано с пандемией 
коронавируса, вооруженными конфликтами, 
изменением климата, природным бедствиями 
и т.д. В совокупности все эти факторы 
приводят к необходимости стремления к 
новым социальным преобразованиям. Люди 
все больше отчуждаются от политических 
институтов своих государств. Наблюдается 
комплекс неопределенности, что становится 
преградой в развитии человека. 

Обсуждение и результаты 
Исследователи человеческого капитала 

развили концепцию и стали рассматривать 
ее с позиции теории спроса на произвольные 
знания, что можно объяснить значимостью 
предугадывания тех или иных социально-
экономических процессов. Голландский эко-
номист Марк Блауг также внес свою лепту 
в развитие теории человеческого капитала. 
Он предложил ввести в теорию две важные 
критерии: первое, прогнозирование общего 
спроса на добровольное обучение; второе, 
прогнозирование спроса на конкретные  
области обучения в старшей школе и 
прогнозирование прибытия людей в различ-
ные институты высшего образования (Blaug, 
2004).

Научные подходы отечественных учен-
ых относительно концепции человеческого 
капитала характеризуются четким разли-
чием сущности, содержания, видов условий 
формирования, воспроизводства и накоп-
ления человеческого капитала (Maidyrova, 
2008; Meldakhanova, 2012; Temirova, 2004; 
Shaukenova, 2014). Например, в коллективной 
монографии Института философии, по-
литологии и религиоведения человеческий 
капитал определяется не только как ка-

чественный и продуктивный труд, фактор 
экономического развития, но и основной 
фактор формирования и развития интеллек-
та, здоровья, качества жизни, инновационной 
экономики и экономики знаний как следую-
щего высшего этапа в развитии человечес-
кого общества. Авторы монографии считают, 
что следует подчеркнуть, что анализируемое 
объяснение исследуемой категории может 
 быть несколько сложным для восприятия 
обычным человеком. Кроме того, подобные 
определения именно этой категории позво- 
ляют признать ее универсальной, истори-
ческой.

Эволюция подходов к интерпретации 
концепта человеческого капитала обуслов-
лена детализированием самого понятия как 
категории социально-экономической науки. 
Современное производство находится в 
корреляционной зависимости с научно-тех-
ническими, инновационными открытиями, 
что способствует преображению физичес- 
кого капитала в капитал знаний. В качестве 
примера такого преображения можно назвать 
цифровые технологии на соврменных пред-
приятиях, как Интернет вещей (цифровые 
датчики), искусственный интеллект и большие 
данные, которые требуют от работников 
специальных знаний. В социальной и юри- 
дической сферах жизнедеятельности при-
обретает глобальный характер такое по-
нятие, как «право на интеллектуальную 
собственность». Люди перестают восприни-
мать понятие «собственность» как физичес- 
кие активы, наполняя его интеллектуаль- 
ными, то есть не материальными активами.

Российский исследователь Симкина 
считает необходимым рассматривать виды 
пополнений человеческой работы на разных 
стадиях производства (Simkina, 2010). 
Человеческая активность постоянно должна 
дополняться качественно новыми знаниями 
для движения в ногу с научно-техническим 
прогрессом. Необходимо, чтобы вложения 
нефизических активов в человеческий капи-
тал происходили непрерывно для стимуля-
ции повышения качества жизнедеятельности 
общества. По мнению ученого, следует по-
нимать усиленную интеллектуализацию, 
выступающую фактором увеличения исполь-
зования, как человеческий капитал. Основы-
ваясь на видах пополнений человеческой 
активности, Симкина дает определение 
виду конкретного человеческого капитала, 
в качестве простого труда и умственной 
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активности человека. Такую интерпретацию 
человеческого капитала можно применять в 
изучении как отдельно взятой личности, так 
и в исследованиях взаимоотношений различ- 
ных субъектов.

Воронин подходит к изучению челове- 
ческого капитала с причинно-следственной 
точки зрения, а именно через призму 
человеческих действий для развития лич-
ностных качеств. С точки зрения знаний, 
он рассматривает получение общего и  
специализированного образования, квалифи-
кации и компетенции, стремление мыслить 
творчески. Касательно здоровья, автор счи-
тает важным учитывать не только физи-
ческое здоровье, но и ментально-психи- 
ческое (Voronin, 2011). Можно заметить 
основную мысль ученых, которая заключает-
ся в крепкой взаимосвязи экономического, 
социально-экономического развития с ка- 
чественной интеллектуализацией, развитием 
научной и научно-технической грамотности 
общества. Исходя из этого, можно 
предположить, что источниками активов в 
человеческом капитале служат институты 
здравоохранения, образовательные и науч-
ные заведения, центры по повышению 
квалификации. 

В отечественной научной литературе 
стоит отметить исследование теории чело- 
веческого капитала Мухамбетовой 
(Mukhambetova, 2017). Как и вышеупомя-
нутые специалисты, она придерживается 
мнения о доходности знаний человека. Костюк 
дает определение человеческому капиталу 
как индивидуальной способности человека, 
которая позволяет ему успешно действовать 
в условиях неопределенности (Kostyuk,  
1997). Ученый полагает, что теория должна 
сочитать в себе такие критерии, как плодо-
творно взаимовлияющие и устанавливающие 
уровень результативности деятельности 
человека.  В случае нехватки уровня ком-
петенции и квалифицированности, для чело-
века нужно подходить к работе творчески.

Ученые Добрынин и Дятлов посвятили 
свой труд исследованию отдельной социально-
экономической формы человеческого капи- 
тала (Dobrynin et al., 1999). Ими было дано 
следующее определение термину человечес-
кий капитал – это матрица проявления 
полезных сил человека в рыночной экономике, 
то есть форма системы полезных сил 
человека, включенная в порядок общественно 
ориентированной рыночной экономики, как 

ведущее, созидательное условие обществен-
ного воспроизводства. Исходя из данного 
определения, экономисты рассматривают 
человеческий капитал как фонд, сочетающий 
в себе знания, навыки, здоровье, умения, 
что можно капитализировать. Рассмотрим 
что под этим подразумевается – во первых, 
формирование аккумуляционных запасов 
человеческих умений, разделив их на стадии 
жизненных процессов; во вторых, формиро-
вание запасов умений, которые способствуют 
повышению уровня производительности  
труда; в-третьих, увеличение жалования 
сотрудника в соответствии с повышением  
уровня производительности труда; в-четвер-
тых, мотивация сотрудника на вложение 
в собственный человеческий капитал для 
повышения того же уровня производитель-
ности труда.

Авторы, раскрывая сущность челове-
ческого капитала и обозначив предпосылки 
его капитализации, определяют концепт 
следующим образом: человеческий капитал 
– это определенный запас здоровья,
знаний, навыков, способностей, мотивации,
сформированный в результате инвестиций
и накопленный человеком. Они эффективно
используются в процессе труда, способствуя
росту производительности и заработной
платы человека (Dobrynin et al., 1999).

Экономисты начали изучать человечес-
кий капитал в качестве инвестиции после  
того, как основоположники этой концепции 
доказали доходность от вложений в 
образование и последующие за ними диви-
денды в виде жалования. Согласно этой  
точки зрения, можно сказать, что госу-
дарственное инвестирование в человеческий 
капитал тоже может быть прибыльным. 
Такие экономисты, как Г.Беккер, Дж.Минцер 
доказали, что США за определенный отре-
зок времени получали больше всего доходов 
именно от инвестирования в человеческий 
капитал, а не в материальный. Беккер, 
используя статистические показатели, изу- 
чал рентабельность образования. В качестве 
объекта исследования он взял показатели 
доходности работников с высшим обра-
зованием и работников со специальным 
образованием. Автор при этом ввел в оборот 
такой термин, как «потерянная прибыль», 
что означало неполученные доходы во 
время получения образования. Исследования  
Беккера показали, что инвестиции в 
образование США окупались больше, чем 
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инвестиции, вложенные в производственные 
предприятия. Стоит отметить, что американ-
ская общественная позиция по получению 
качественного образования  оценивается как 
рациональная (Becker, 2003).

В современных реалиях метод рас-
смотрения человеческого капитала, как  
инвестиции является актуальным в силу  
того, что помогает конструктивно оценивать 
рентабельность вложений. Развитие инвес-
тиционного метода изучения концепции 
человеческого капитала нашло в трудах эко-
номистов неоклассиков, которые утвержда-
ют, что необходимо изучать некоторые 
социальные структуры (здравоохранение, 
семейный институт, образование и т.д.)  
через призму экономических способов 
исследования. Причиной является то, что 
эти структуры нуждаются в дополнительном 
инвестировании из имеющегося капитала, 
для приобретения прибыли в перспективе 
(Kapelyushnikov, 1998). Говоря обобщенно, 
то человек может получить прибыль от своих 
инвестиций только в том случае, когда он 
накопит необходимый для определенного 
рынка объем интеллектуального капитала. 
Например, предприятие нанимает работников 
по определенным требованиям за определен-
ную заработную плату, а потенциальные 
работники смогут трудоустроиться только 
в случае соответствия их знаний, навыков, 
опыта и компетенций с требованиями 
предприятия.  Исходя из подобного подхода 
к изучению концепции, можно сделать 
следующее заключение: человеческий капитал 
является запасом (фондом) навыков, умений 
и знаний, полученных человеком в теории 
или на практике (Dolan, 1992). Прибыль от 
нематериальных инвестиций можно при-
обретать с приминением разных видов 
человеческого капитала. Дальнейшее разви-
тие изучения концепции, а именно переход к 
исследованиям составных частей человече-
ского капитала, является тому подтвержде-
нием. Согласно этому, Тугускина предлагает 
отдельно рассмотреть понятие «человечес-
кого потенциала». По ее мнению человечес- 
кий потенциал включает в себя совокупность 
таких характеристик, как творческое мыш-
ление, стимул, особые знания, моральные 
ценности, коммуникабельность, адаптация к  
новшествам, высокая культура труда и т.д. 
(Tuguskina, 2009). Так как вышеупомяну-
тые характеристики потенциально являются 
активами, способными принести прибыль, то  

их можно также рассматривать как че-
ловеческий капитал (Соболева, 2009).

Синтез подхода к изучению концепции 
человеческого капитала как запаса или 
фонда позволяет сделать следующий вывод: 
человеческий капитал является совокуп-
ностью всех происшествий в жизни челове- 
ка. Обзор концепции в качестве активов 
позволяет целесообразно  изучать такие со-
циальные структуры, как здравоохранение, 
образование, культурыне, моральные и ком-
муникационные ценности (Stroombergen et al., 
2002). 

В предлагаемой нами категоризации 
концепции человеческого капитала послед-
ней категорией идет человеческий капитал 
как причина производства. Большинство 
современных ученых предлагают рассмат-
ривать человеческий капитал как один из 
факторов производства в целом (Aslanov, 
2010; Timchishin, 2009; Ustinova, 2015). В 
условиях четвертой промышленной револю-
ции и глобальной цифровизации челове- 
ческий капитал является основной движу- 
щей силой экономики и социальных процессов. 

Рассматривая человеческий потенциал, 
а именно компетенции предпринимателя,  
австро-американский экономист Йозеф 
Шумпетер утверждает, что им не может  
стать кто-угодно, так как это требует особых 
навыков, а именно умение объединять 
производственные факторы и сам процесс 
производства (Bazilevich, 2006; Schumpeter, 
2017). Международные организации, уче-
ные со всего мира, а так же несколько 
фундаментальных исследований доказали, что 
человеческий капитал является важнейшей 
категорией всех экономических уровней 
(«макро», «микро», «мезо»). Согласно данным 
Отчета по человеческому развитию Прог-
раммы развития ООН, среди всех активов из 
которых состоит национальное богатство, 
человеческий капитал имеет наивысшие 
показатели, и в различные годы  он составлял 
от 55 до 70 процентов (UNDP, 2022).

Исходя из данных, изложенных в  
статье, мы предлагаем следующую катего- 
ризацию подходов, методологий к иссле-
дованию концепции человеческого капитала 
(рисунок 1).
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• Т. Шульц, Г. Беккер, Б. Вайсборн, Ли Хансен,
Дж. Минцер

Инвестиционный подход к 
концепции "человеческий 

капитал"

• Р. Капелюшников, А. Добрынин, А. Майдырова,
С. Дятлов, Т. Мясоедова и другие

"Фондовый" подход к 
человеческому капиталу

• Й. Шумпетер, Ю. Корчагин, Д. Тимшин,
Д. Асланов и другие.

"Активный" подход к 
человеческому капиталу

Подход к человеческому 
капиталу, как к фактору 

производства

Х. Ксенофонтова и другие

Рисунок 1 - Категоризация научных подходов к определению концепции человеческого капитала
Figure 1 - Categorization of scientific approaches to the definition of the concept of human capital

Примечание - Составлено авторами

Инвестиционный подход позволяет 
рассматривать концепцию «человеческого 
капитала» через призму инвестиций 
в образование, здоровье, повышение 
квалификации, которые через определенное 
время могут принести человеку дивиденды в 
виде заработной платы. Подход к концепту, как 
к «фонду» исследует его как «запас» навыков, 
умений, способностей человека, которые он 
получает за свою жизнь. Приверженцы подхода 
к человеческому капиталу, как к фактору 
производства обращают особое внимание к 
компетенциям человека, которые являются 
основной движущей силой производства 
и экономики в целом. «Активный» подход 
в исследовании человеческого капитала 
предлагает рассматривать совокупность 
физических и нефизических активов, из 
которых состоит сам человеческий капитал. 
Мы придерживаемся подхода к концепту 
человеческого капитала, как к инвестициям 
и предлагаем следующее определение: 
Человеческий капитал – совокупность умений, 
навыков, знаний, полученных посредством 
инвестиций в образование, здравохранение, 
повышение квалификации, использующихся 
для получения прибыли как отдельным 
человеком, так и обществом в целом.

 В дополнении к вышеперечисленным 
исследовательским подходам к концепции 
человеческого капитала, хотелось бы отметить 
Индекс человеческого развития Программы 
развития Организации объедененных наций, 
который публикуется ежегодно, начиная с 
1990 года. Связь человеческого капитала 
с человеческим развитием обусловлена 

показателями, которые используются в 
их измерении (Koshanov & Chulanova, 
2021). Например, при подсчете Индекса 
человеческого развития учитываются три 
показателя: 1) ожидаемая продолжительность 
жизни (подразумевает собой качество 
здравоохранения, экологии и т.д.); 2) уровень 
грамотности населения (индекс образования, 
ожидаемые годы обучения, средние годы 
обучения, место в рейтинге стран по уровню 
образования ПРООН); 3) уровень жизни, 
оценённый через ВНД на душу населения по 
паритету покупательной способности (ППС) 
в долларах США (UNDP, 2022). На рисунке 2 
представлена Карта мира по уровню индекса 
человеческого развития за 2021 год. 

Согласно Индексу человеческого развития 
ПРООН за 2021 год первое место в рейтинге 
занимает Швейцария, Российская Федерация 
– 52, Республика Казахстан – 56, самой
последней в рейтинге страной (191-место)
является Южный Судан (табл.1).
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Рисунок 2 - Карта мира по уровню индекса человеческого развития в 2021

Figure 2 - Map of the world by the level of the human development index for 2021 

Примечание - Составлено авторами по источнику Human Development Index (2022)

Таблица 1. Индекс человеческого развития по странам за 2021
Table 1. Human Development Index by the country for 2021 

Место

Страна

ИЧР
в 2021 

(доклад 
2022)

Разница с предыдущим 
периодом

Индекс 2021 
(доклад 2022)

Разница с предыдущим 
периодом

1 ▲ (2) Швейцария 0,962 ▲ 0,006
2 ▼ (1) Норвегия 0,961 ▲ 0,002
3 ▼ (1) Исландия 0,959 ▲ 0,002
4 ▬ Гонконг 0,952 ▲ 0,003
5 ▬ Австралия 0,951 ▲ 0,004
6 ▼ (1) Дания 0,948 ▲ 0,001
7 ▲ (2) Швеция 0,947 ▲ 0,005
8 ▬ Ирландия 0,945 ▲ 0,002
9 ▼ (2) Германия 0,942 ▼ 0,002
10 ▬ Нидерланды 0,941 ▲ 0,002
52 ▼ (3)  Россия 0,822 ▼ 0,008
56 ▲ (3)  Казахстан 0,811 ▼ 0,003

191 ▬  Южный Судан 0,385 ▼ 0,001
Примечание - Составлено авторами по источнику Human Development Index (2022)
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В таблице 2 приведены показатели стран 
для сравнения за два предыдущих периода 
публикации Отчета о развитии человечества. 
Можно заметить, что показатели Казахстана 
и России достаточно близки. Так, ожидаемая 
продолжительность жизни за два года со-
кратилось - в России на 3,2 года, в Казахстане 
на 4,2 года, в то время как в первой стране 
рейтинга, Швейцарии она повысилась на  
0,2 года, в последней стране, Южном Судане  
2,9 (однако ожидаемая продолжительность 
жизни является низкой - 57,9 лет).  По 
показателям уровня образования наблюдается 
небольшой прогресс в Казахстане, в России, 
и в Швейцарии. В Южном Судане заметен 
регресс. За два года ожидаемые годы обуче-
ния в Казахстане выросли на 0,2; в России на 

0,8; в Швейцарии на 0,2; в Южном Судане 
сократились на 0,2 лет; средние годы обучения 
выросли в Казахстане на 0,4; в России на 
0,6; в Швейцарии на 0,5; в Южном Судане 
сократились на 0,9 лет. Объем валового 
национального дохода на душу населения 
увеличился в Казахстане (на 1086 долл.США), 
в России (на 1009 долл.США), в Южном  
Судане (на 1235 долл.США); сократился в 
Швейцарии (на 2461 долл.США). Подытожи-
вая, можно сказать, что показатели Казахста-
на и России за последние два периода выпус-
ка Индекса человеческого развития не сильно 
изменились, за исключением сокращения 
ожидаемой продолжительности жизни. Здесь 
необходимо учитывать, что это усредненные 
значения, которые не учитывают

Таблица 2. Показатели Российской Федерации и Республики Казахстан за 2019 и 2021 года 
Table 2. Indicators of the Russian Federation and the Republic of Kazakhstan for 2019 and 2021
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Россия 72.6 Ожидаемые годы 

обучения - 15.0;
Средние годы 
обучения – 12,2.

26,157 69.4 Ожидаемые годы 
обучения - 15.8;
Средние годы 
обучения – 12,8.

27,166

Казахстан 73.6 Ожидаемые годы 
обучения - 15.6;
Средние годы 
обучения – 11,9.

22,857 69.4 Ожидаемые годы 
обучения - 15.8 ;
Средние годы 
обучения – 12,3.

23,943

Примечание - Составлено авторами по источнику Human Development Index (2022)
* Из-за пандемии Covid-19 отсутствуют данные за 2020

Вместе с тем необходимо отметить, 
что данный подход к оценке человеческого 
капитала подвергается критике со стороны 
экспертного сообщества. В основном критика 
связана с усредненными показателями, кото-
рые используются в индексировании. В связи 
с которыми у экспертов возникают следую- 
щие вопросы: насколько в действительности 
средние года потраченные на обучение отра-
жают уровень грамотности населения? ИЧР 

также не учитывает такие факторы, как 
неравенство (включая гендерное) и бедность. 
Страна с высоким значением ВНП на душу 
населения указывает на развитую страну, 
но что, если этот ВНП достигается за счет 
маргинализации определенных полов или 
этнических классов или же достигается 
небольшим процентом богатого населения, а 
бедное население остается не в счет (Sanderson  
et al., 2018)? В этой связи возникает 
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необходимость в создании нового подхода к 
изучению развития человеческого капитала. 
Концепция требует новой интерпретации, 
включающей в себя такие факторы фор-
мирования человеческого капитала, как 
цифровизация, «lifelong learning» (непрерыв-
ное образование), инновационные технологии 
и др.

Заключение
Резюмируя вышеизложенные подходы 

к концепции человеческого капитала можно 
сделать вывод,  что данная социально-эко-
номическая категория за относительно не-
долгое время стала рассматриваться учены- 
ми и общественностью, как важнейшая в  
мировой, региональной экономике. Про-
веденное исследование способствует фор-
мированию понятия о различных методах 
исследования человеческого капитала в науч-
ной среде. Знания, навыки, опыт, компетен- 
ции, здоровье, культура, приобретаемые 
человеком в процессе жизнедеятельности, 
приносящие прибыль, являются активами 
человеческого капитала.

Стоит отметить, что исследователи 
человеческого капитала в большей степени 
ориентируются на доходе от активов, нежели 
на том, как эти активы были приобретены. 
Концепция человеческого капитала, в усло- 
виях постоянно меняющегося мира, пре-
доставляет исследователям широкий спектр 
возможностей для проведения фундамен-
тальных исследований. Как можно заметить, 
имеющиеся на сегодняшний день подходы, 
отличаются по сущности и методологии. 
Однако, невзирая на это, имеются точки 
соприкосновения, намекающие на необхо-
димость рассматривать концепцию отдельно 
на каждом уровне экономики. 

В статье человеческий капитал на 
микроуровне определяется не только как 
капитал отдельного работника, но и в то же  
время капитал группы работников частной 
компани. В данном случае необходимо 
рассматривать человеческий капитал как  
индивидульные качества человека, полу-
чившие развитие в результате вложений в 
образование, повышение квалификации, 
здоровье и т.д. Особое внимание стоит 
обратить на индивидуальные качества чело- 
века, которые являются базисом для 
последующего формирования человеческого 
капитала. Изучение человеческого капитала 
на макроуровне должно характеризоваться 

региональным, государственным уровнем и 
рассматривать такие социальные явления, 
как качество жизни населения, экономически 
активное население, средний возраст про-
должительности жизни, качество среднего и 
высшего образования, уровень здравоохра-
нения и т.д.
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